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Introducao

A Prova Brasil completa sua 8° rodada. Ja se passaram praticamente 15 anos
desde seu inicio, em 2005, até a ultima aplicacdo, em 2019. Ela universalizou o
antigo SAEB - Sistema de Avaliacdo da Educac¢ao Basica. A Prova Brasil avalia
o universo dos alunos, ao passo que o SAEB é - e continua sendo - uma prova
amostral.

Produzido pela consultoria IDados - dedicada a realizacdo de pesquisas,
estudos e levantamentos para as areas de Educacao e de Mercado de Trabalho,
este documento compila e apresenta um conjunto de informacdes seguidas de
observacdes e pontos para a reflexdo da sociedade. Nao se trata de um trabalho
jornalistico, que procura o novo, o diferente ou o contraditério. Tampouco de
um trabalho académico, que procura explicacdes, de preferéncia causais, para
o desempenho dos alunos.

Nosso objetivo com esse trabalho é colocar a disposi¢ao da sociedade brasileira
elementos para fomentar e fundamentar o debate sobre a qualidade da
educacado oferecida aos nossos estudantes. O material se junta a outros tantos
gue temos produzido com o intuito de fortalecer a discussao sobre os entraves,
desafios e possibilidades de desenvolvimento do nosso capital humano.

O relatério contém notas introdutérias seguidas de seis capitulos, cada qual
focalizando dados e resultados pertinentes a diferentes dimensdes da Prova
Brasil a serem analisadas e comentadas.

No resumo executivo, apresentamos os destaques dessa edicdo da Prova
Brasil e apontamos os temas que devem, em nossa avaliacdo, constar do
debate subsequente. Em uma prova que se repete a cada dois anos, nao € de
se esperar mudancas bruscas nos indicadores. Em as havendo, é possivel que
reflitam eventos aleatdrios ou circunstanciais, mais do que tendéncias. Por essa
razado, concentramos a atencao inicial em dados inesperados, discrepantes das
expectativas, ou na confirmacdo de tendéncias que parecem se consolidar.

Acrescentamos uma cobertura especial, em que comparamos o crescimento das
notas em municipios com prefeitos de um e dois mandatos - tema oportuno em
um ano eleitoral. Em rodadas anteriores da Prova Brasil, tivemos oportunidade
de observar que nao existe correlacdo significativa entre o desempenho ou
mudancas no desempenho e o partido politico de prefeitos (ou governadores,
no caso das redes estaduais). Neste ano, focamos a analise no desempenho
de prefeitos que tiveram oito anos de mandato - teriam eles promovido maior
avanco do que prefeitos de apenas um mandato?




No capitulo 1, apresentamos o pano de fundo em que se move a educacao
brasileira: evolu¢cdo da municipalizacao, evolucdao da matricula total e por redes
de ensino, taxa de distorcdo idade-série e evolucdo dos gastos dos municipios.
O capitulo 2 apresenta o ranking das redes publicas, estaduais, municipais
e privadas. O capitulo 3 mostra a evolucao dos resultados ao longo de oito
rodadas. O capitulo 4 compara o desempenho das redes publica e privada. O
capitulo 5 apresenta os destaques desta 8° rodada. Por fim, o capitulo 6 analisa
se ha relacdo entre desempenho e gastos por aluno.

No Anexo, inserimos uma nota técnica que justifica a nossa posicao em relacao
ao uso dos resultados da Prova Brasil e aos inconvenientes associados ao uso
do IDEB como indicador da qualidade e do avanco na educacdo.

Esperamos que este Relatério, por meio de seus dados e analises sobre a Prova
Brasil, seja mais uma contribuicdo para identificarmos onde estamos tendo
melhores ou piores resultados em nossas redes de educac¢do, e avaliarmos
0s caminhos mais adequados para que possamos avancar na busca de uma
educac¢do com qualidade e equidade.

Paulo Rocha e Oliveira,
Presidente da Consultoria IDados




O que chama atencao nesta rodada

e Resultados dentro do esperado, com pequena surpresa no Ensino Médio
Séries iniciais:
As notas agregadas das redes estaduais e municipais na Prova Brasil 2019
situam-se dentro do esperado, que sao pequenas flutua¢des para mais ou

para menos. Nas séries iniciais os ganhos vém sendo reduzidos nas ultimas
duas rodadas, sugerindo um arrefecimento das tendéncias de melhoria.

Séries finais:

Os ganhos s@o da ordem de 5 pontos e situam-se dentro da média dos
ultimos anos.

Ensino Médio:

De um total de 9,1 pontos ganhos desde 2005, em Matematica, 8,2 pontos
foram obtidos na ultima rodada. Em Lingua Portuguesa foram 11,6 de um
total de 22,7 pontos ganhos nas 7 rodadas anteriores. Surpreende o fato
de ganhos dessa ordem terem ocorrido em praticamente todas as regides
do pais, 20 das 27 Unidades Federadas tiveram ganhos expressivos. Cabe
lembrar que, apesar desse avanco, o desempenho médio das redes estaduais
no ensino médio situa-se a apenas 20 pontos de distancia da média do 9°
ano.

e Nao existem explica¢des disponiveis para os ganhos no Ensino Médio

No ano de 2019, as notas do ENEM tiveram uma ligeira reducao, bem como
houve reducdo do numero de candidatos a prova.

Esta é a sequnda rodada da Prova Brasil aplicada em carater universal - é
plausivel especular sobre problemas da amostra.

Custo/aluno, tempo integral ou outras hipéteses sao descartadas ou
descartaveis por meio de dados empiricos.




e Despontam novos atores: Coruripe (AL), Quixeramobim (CE) e Teresina
(PT)

Coruripe, Quixeramobim e Teresina despontam como novos atores na disputa
de lideranca e com dados que sugerem uma trajetéria, e ndo um resultado
incidental. Com pouco mais de 50 mil habitantes, Coruripe assumiu a lideranca.
Teresina destaca-se entre as cidades de maior porte e entre as capitais. Nesses
dois municipios os avancos vém se consolidando progressivamente.

e Continuam os avancos em Ceara

Afigura 1.A1 apresenta a evolucdo da nota da Prova Brasil em Matematica para
a rede publica do Brasil, do Ceara e de Sobral, no 5° e 9° ano. A figura 1.A2
apresenta os mesmos dados para Lingua Portuguesa.

A figura mostra que o Brasil continua em linha ascendente tanto no 5° quanto
no 9° ano, mas os avan¢os sao muito reduzidos.

O avanco no Ceara é ligeiramente melhor do que a média do Brasil nas duas
disciplinas. Continua avangando em Matematica, mas em Lingua Portuguesa
a inclinacdo da curva sugere uma reduc¢do no ritmo de melhoria que vinha
ocorrendo até o momento.

e Sobral parece ter chegado ao limite, mas permanece distante dos demais

Os dados de Sobral continuam impressionantes, mas sofreu um declinio nos
resultados e perdeu a lideranca (Figura 1.A1). Esse resultado é inteiramente
previsivel, tendo em vista que o desempenho atingido pelo municipio,
especialmente em 2017, estava bastante além do esperavel particularmente
nas séries iniciais. Cabe observar, na Figura 1.A2 que, mesmo com a inflexao, o
desempenho dos alunos do 5° ano de Sobral em Lingua Portuguesa equivale
ao desempenho dos alunos do 9° ano do Ceara que, por sua vez, situam-se
acima da média nacional.

Esses dados de Sobral devem servir de alerta para dois fendmenos associados
a testes desta natureza. De um lado, é fundamental avaliar qualquer resultado
pontual dentro de uma perspectiva historica e comparativa, as tendéncias sao
mais eloquentes e instrutivas. De outro, aqui também se aplicam as leis da
fisica - tudo que sobe desce, especialmente quando bate no teto.




Figura 1. A1 - Evolucao da nota em Matematica - Sobral, Ceara e Brasil - Rede
Publica - 2005-19
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Figura 1. A2 - Evolucdo da nota em Lingua Portuguesa - Sobral, Ceara e Brasil -
Rede Publica - 2005-19
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Cobertura Especial:

1 - Aumento de notas, grau de municipalizacao e ranking
dos estados que mais evoluiram

Como alguns estados melhoram mais que os demais, alguns questionamentos
surgem:

e Se o crescimento esta associado com o grau de municipalizagao.

e Se o crescimento se verifica nos varios niveis de ensino ou se é localizado.

e Se o crescimento contribuiu apenas para tirar a UF de uma posicao sofrivel
ou para leva-la ao topo do ranking, o que é verificado pelo ranking absoluto
atual da UF.

e Se otamanho do crescimento esta relacionado com o nivel de ensino.

Atabela 1. A1 busca responder esses questionamentos e apresenta os estados
(UF) com maior crescimento entre 2005 e 2019 nos respectivos niveis de ensino.

Tabela 1. A1 - Cinco Estados com maior crescimento da nota de Matematica por
etapa entre 2005 e 2019, grau de municipalizacao e posicao no rank em 2019.

U.F. Séries iniciais Séries finais E.M.
Rank Aumento % Rank Aumento % Aumento
2019 Municip. 20149 Municip.
BRASIL 47.2 93,5 25.2 45,5 9.1
CE 6 214 53 3 3 47 8 8930
4] 14 65,1 58 4 11 396 76,0 212
AC Fj 61.5 546 13 108
AL 13 57.6 g5, 2 13 36.2 715
Sp 2 552 729 7 26,5
TO 15 83,7 14 35.6 25,0
PE 20 58,5 1 EL 61,1 29.8
G0 g - 594 6 & - 20,8 30.1
ES g 85,1 L 56,4 20.1
MA 27 598 4 2 83,0 15.8

Fonte: Inep. Elaboracao IDados.




Os dados acima indicam que:

e Dentre as 5 UFs que melhoraram significativamente em algum dos dois
niveis:

» Piaui esta entre os 5 que mais melhoram nos 3 niveis.

» Ceara e Alagoas melhoram em dois niveis,

» Dentre esses trés estados, apenas o Ceara consequiu ficar entre os 10
melhores nos dois niveis

e A maioria dos casos de melhoria estd associada a um nivel elevado de
municipalizacdo, bem superior a média nacional.

e Notaveisavancos, comono casode Tocantins e Alagoas ndo foram suficientes
para colocar a UF em um patamar adequado de desempenho.




Cobertura Especial :

2 - Prefeitos com dois mandatos obtém melhores resultados?

Num ano eleitoral, é legitimo perguntar se a reeleicdo de prefeitos tem impacto
ou estd associada a qualquer tendéncia de resultados na Prova Brasil. A razao
para suspeitar de um possivel impacto positivo seria a hipotese dos beneficios
da continuidade administrativa que estaria associada a melhor desempenho.
E a razdo para suspeitar de impactos negativos da troca de prefeitos estaria
associada sobretudo a possibilidade troca de diretores e descontinuidade
administrativa.

Os dados apresentados nas figuras abaixo sugerem que ndo existe relacdo entre
reeleicao de prefeitos e melhoria - ou piora - no desempenho educacional.

As figuras 1.B1 e 1.B2 apresentam os dados de municipios reeleitos em 2016,
separando por tamanho de municipio. Nao ha qualquer relacao.

As figuras 1.B3 e 1.B4 apresentam os mesmos dados em relacdo a prefeitos
reeleitos em 2012 e ndo indicam qualquer efeito da reeleicdo.

Ainda que as figuras ndao permitam isolar o efeito da reeleicdo sobre o

desempenho, as trajetérias dos municipios sao muito semelhantes em todos
0S Casos.

Figura 1. B1 - Evolucdo da nota em Matematica de acordo com a reeleicao do
prefeito em 2016 - 2011-19 - por tamanho do municipio
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Figura 1. B2 - Evolucdo da nota em Lingua Portuguesa de acordo com reeleicao
do prefeito em 2016 - 2011-19 - por tamanho do municipio
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Figura 1. B3 - Evolucao da nota em Matematica de acordo com reeleicao do
prefeito em 2012 - 2007-19 - por tamanho do municipio
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Figura 1. B4 - Evolucao da nota em Matematica de acordo com reeleicao do
prefeito em 2012 - 2007-19 - por tamanho do municipio
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Capitulo 1

O pano de fundo

Neste capitulo, apresentamos o pano de fundo dentro do qual se move a
educacao: evolu¢ao da municipalizacdo, evolu¢dao da matricula total e por redes
de ensino, taxa de distorcdo idade-série e evolu¢dao dos gastos dos municipios.

Em sintese:

A primeira caracteristica mais marcante do periodo dos ultimos vinte anos é a
reduc¢ao da demanda que teve como principais consequéncias:

Oferta praticamente universal de vagas da pré-escola ao final do ensino
médio

Aumento expressivo da oferta de vagas em creche

Reducaode 9 milhdes devagas pelasredes estaduais, no ensino fundamental
Aumento da participacdo relativa do setor privado nos anos iniciais e finais
do ensino fundamental, decorrente tanto da redu¢dao da matricula publica

quanto do aumento da matricula em escolas privadas. E também houve
leve reducao da participacao relativa do setor privado no ensino médio.

A segunda caracteristica mais marcante € a estabilizacao de matriculas e gastos
a partir de 2015-2018 depois de um periodo de elevacao de gastos e reduc¢ao
da matricula:

Elevacao expressiva dos gastos dos municipios, passando de 80 para 170
bilhdes entre 2005 e 2018.

Os gastos dos estados também aumentaram significativamente, e isso se
fez acompanhar de uma reducao de mais de 9 milhdes de vagas.

Aterceira caracteristica mais marcante é que permanecem graves problemas
de funcionamento e eficiéncia:

A taxa de distorcao idade/série continua elevada (cerca de 25 a 30%) e
decrescendo muito lentamente nos anos finais e no ensino médio

Baixas taxas de melhoria das notas associadas a um nivel muito baixo de
desempenho em todos os niveis.
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A tabela 1 abaixo resume o status das redes publicas e privadas em 2019.

Tabela 1.0 - Nota média em Matematica por etapa na rede publica e privada por
estado em 2019.

plblica privada
UF | Al AF | EM All AF | EM
BR 218.9 253.2 266.2 251.0 300.8 331.2
AC 230.6 256.5 265.7 258.1 303.7 334.4
AL 212.0 248.9 255.2 239.9 286.1 304.0
AM 214.1 249.4 248.7 249.1 250.0 308.6
AP 197.6 233.1 248.7 2423 285.6 3017
BA 207.2 2427 253.0 239.7 294.5 328.3
CE 231.4 264.3 266.1 2409 290.8 3229
DF 233.7 258.1 276.6 263.9 3129 245.4
ES 228.3 263.5 289.1 266.3 319.6 354.8
GO 226.9 263.3 282.9 251.0 295.6 338.0
MA 197.4 236.4 249.8 233.2 284.8 315.0
MG 2326 262.0 278.7 274.8 320.0 355.1
MS 2231 260.3 278.1 258.2 310.0 338.3
MT 217.0 243.1 263.7 253.1 305.6 338.0
PA 202.5 240.7 246.1 239.6 283.3 325.0
PB 208.1 245.6 261.5 240.8 296.9 330.8
PE 209.6 250.5 272.8 236.5 289.3 331.0
PI 218.5 257.8 260.9 250.1 309.5 338.4
PR 243.3 268.8 280.8 257.7 311.8 350.7
RJ 219.7 254.0 265.3 247.6 293.6 3232
RN 200.2 241.3 250.9 236.5 291.4 319.6
RO 218.4 257.1 275.9 245.2 300.3 3239
RR 218.6 240.1 258.8 254.9 308.9 3335
RS 226.4 264.0 282.2 266.0 311.0 3379
SC 235.1 269.4 279.6 273.0 318.7 3436
SE 199.7 244.6 259.0 238.4 289.2 3226
Sp 240.0 262.5 273.5 267.7 309.4 336.1
TO 217.5 254.3 264.2 251.4 303.5 341.2

Fonte: INEP. Elaboragao: IDados.

Dos dados apresentados, pode-se observar que:

e Asdiferencas de desempenho entre séries finais e iniciais é de 34,3 pontos e
a diferenca entre ensino médio e séries finais é de 13 pontos, evidenciando
um baixo nivel de crescimento entre niveis de ensino.

e Nasredes privadas as diferencas sdao de quase 50 pontos entre séries iniciais
e finais e de 30 pontos entre ensino médio e séries finais.

e A mesma tabela permite observar que o desempenho médio de um aluno
do 9° ano na rede publica equivale ao de um aluno de séries iniciais na rede
privada.

14



A figura 1.1 apresenta a evolucdo da matricula nas séries iniciais do Ensino
Fundamental, redes estaduais e municipais.

Figura 1.1 - Municipalizacdo nos Anos Iniciais - 2000-2019 - Matriculas
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Fonte: Censo Ed. Basica. Elaboragdo: IDados.
Comentarios:

e O total de matriculas em 2019 é inferior ao total existente no ano 2000,
refletindo as mudancas populacionais, mas comeca a se estabilizar a partir
de 2016. Sao 12 milhdes de criancas nas séries iniciais, portanto cerca de
2,4 milhdes em cada série escolar matriculadas na rede publica.

e A reducdo total das matriculas da rede publica no periodo 2000-2019 foi
de aproximadamente 6 milhdes. Nas redes estaduais a reducao foi de
mais de 4 milhdées de vagas, nas redes municipais houve um aumento
de aproximadamente 2 milhdes de vagas - nela incluidas as vagas para
acomodar a expansao do ensino fundamental de 8 para 9 anos.

e Portanto, os dados do periodo 2000-2019 mostram que nao houve
propriamente uma politica de municipalizacdo no pais; o aumento decorre
sobretudo da desativacdao das escolas estaduais e, eventualmente, da
incorporacdo de turmas da antiga pré-escola ao ensino fundamental.
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A figura 1.2 apresenta a evolucdao da matricula nas séries finais do Ensino
Fundamental, redes estaduais e municipais.

Figura 1.2 - Municipalizacdo nos Anos Finais - 2000-2019 - Matriculas
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Comentarios:

e O total de matriculas em 2019 é muito inferior ao total existente no ano
2.000, também refletindo o impacto das mudancas demograficas. Eram 14
milhdes no ano 2000 e passaram a 10 milhées em 2019.

e As redes estaduais passaram de quase 10 para 5 milhdes de matriculas, ao
passo que as redes municipais aumentaram o total de matriculas de 4 para
5 milhdes aproximadamente, o que implica uma reducao de 4 milhdes de
vagas nesse nivel.

e Isso sugere que também nesse nivel ndo houve uma politica de
municipalizacdo - essencialmente trata-se de uma politica de desativacao
de oferta das matriculas pela rede estadual em funcdo da redug¢do ou da
extincdo da demanda.
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A figura 1.3 apresenta a evolucdo da participacdo da matricula municipal no
total da oferta publica.

Figura 1.3 - Municipalizacao - Percentual de matriculas municipais nos Anos
Iniciais e Finais - 2000-2019
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Fonte: Censo Ed. Basica. Elaboragdo: IDados.
Comentarios:

e Nas séries iniciais a participa¢cdo das redes municipais foi de 68% para 83%
e, nas séries finais, de 30 para 50%.

e O aumento da participa¢ao relativa das redes municipais se deu em funcao
da reducao total de oferta, e ndo pelo crescimento da oferta de vagas.

A figura 1.4 apresenta a evolucdo total das matriculas na educacao basica,
incluindo educacao infantil (creches e pré-escolas) e ensino médio.

Figura 1.4 - Matricula total por rede - 2000-2019
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Nota: Para o célculo das matriculas totais foram utilizadas as matriculas no Ensino Fundamental,
Médio, Especial e Profissional, EJA, creche e pré-escola.

Fonte: Censo Ed. Basica. Elaboragdo: IDados.
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Comentarios:

e Em 20 anos, houve um aumento de pouco mais de 500 mil vagas. Nesse
mesmo periodo foram ofertadas vagas em numero quase suficiente para
universalizar a pré-escola e o ensino médio, além de atender mais de 30%
das criancas de 0 a 4 anos em creche. Tudo isso foi possivel gragas a reducdo
demografica.

e Houve um crescimento expressivo do setor privado - de tamanho igual ao
encolhimento da rede publica - cerca de 2 milhdes de alunos.

A figura 1.5. mostra a evolu¢dao da matricula nas séries iniciais entre as redes
publica e privada.

Figura 1.5 - Matricula nos Anos Iniciais por rede escolar - (2000-2019)
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Fonte: Censo Ed. Basica. Elaboracao: IDados.

Comentarios:

e No total houve uma reduc¢do de 5 milh&es de vagas. Nesse periodo a rede
privada aumentou a sua participacdao em 50% e a rede publica reduziu a
oferta em mais de 30%.

e A reducdo da oferta publica se explica pela reducdo da demanda, seja
devido a redu¢ao demografica seja devido ao aumento das matriculas na
rede privada devido ao crescimento econémico do pais no periodo.
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A figura 1.6 mostra a evolucao da matricula nas séries finais para as redes
publica e privada.

Figura 1.6 - Matricula nos Anos Finais por rede escolar - 2000-2019)
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Fonte: Censo Ed. Bésica. Elaboracao: IDados.

Comentario:

e A reducdo é de 4 milhdes de vagas na rede publica, acompanhada de um
aumento pouco expressivo da rede privada nesse nivel de ensino.

A figura 1.7 apresenta a evolucao da matricula no ensino médio para as redes
publica e privada.

Figura 1.7 - Matricula no Ensino Médio por rede escolar - 2000-2019
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2000

Nota: Em 2007 houve mudanca de metodologia no Censo.

Fonte: Censo Ed. Bésica. Elaboracdo: IDados.
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Comentarios:

e Houve uma pequena reducao na oferta total de vagas tanto pelas redes
publicas quanto privadas. Cabe observar que estas sao as coortes que

sofreram maior reducdo nesse periodo e que ainda irdo se reduzir um pouco
nos proximos anos.

Com relacdo ao comportamento da rede privada, nota-se uma leve reducao,
mas que praticamente ndo afeta a sua participacao relativa nesse nivel de
ensino. Cabe registrar que ha um contingente expressivo de alunos em
escolas federais (897 mil em 2007 e 934 mil em 2019), técnicas ou nao,
que atendem esse nivel de ensino e, portanto, acomodam um contingente

expressivo de alunos de niveis socioecondmicos mais elevados - que
normalmente estudariam em escolas particulares.

A figura 1.8 apresenta a evolucdo percentual das matriculas publicas ao longo
desses 20 anos nos trés niveis de ensino:

Figura 1.8 - Percentual de matriculas publicas nos Anos Iniciais e Finais e Ensino
Médio - 2000-2019
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Fonte: Censo Ed. Basica. Elaboracado: IDados.

Comentarios:

e A evolucdo do percentual das matriculas publicas se deu de forma em
magnitude distinta entre Ensino Fundamental e Médio:

» Nas séries iniciais passou de cerca de 92 para menos de 82% do total

» Nas séries finais passou de cerca de 90 para menos de 85% do total

» No ensino médio passou de 86 para quase 88%.
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e Conforme apresentado nas figuras anteriores, essa mudanca de posicdo
relativa se deu num contexto de redu¢ao do numero de vagas e se explica
sobretudo pela reducdao da demanda.

e (Cabe registrar um leve crescimento proporcional do ensino privado nas
séries iniciais e finais do ensino fundamental e uma redu¢do no ensino
meédio, sendo que apenas no ensino médio houve redug¢do de vagas pelo
setor privado. Isso em parte pode refletir a presenca relativamente forte
das escolas federais na atra¢do de jovens de classe média que, de outra
forma, estudariam em escolas privadas.

Afigura 1.9 apresenta a evolucdo da Taxa bruta de matriculas tanto nas creches
como em pré-escolas entre 2010 e 2019.

Figura 1.9 - Taxa bruta de matriculas em creches e pré-escolas - 2010-2019
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Nota: : NUmero de matriculas dividido pela populagdo da respetiva faixa etéria:
0-3 para creche e 4-5 para pré-escola.

Fonte: Proje¢do da populagdo-IBGE; Censo Ed. Basica. Elaboracdo: IDados.

Comentarios:

e Pré-escola:

Ataxa bruta de matriculas em pré-escola alcancou um patamar préximo de 90%
do atual ja em 2010. No ano 2000 a taxa bruta de matriculas em pré-escolas ja
era proxima de 80%. No entanto os dados indicam que a oferta de matricula
nesse nivel ainda nao foi universalizada, o que pode estar ligado a outros
fatores como (a) alunos que continuam em creches (b) alunos ja matriculados
no ensino fundamental, (c) relutdncia de pais de matricular os filhos ou (d)
outros fatores que possivelmente ndo estdo associados a falta de vagas. Isso se
deduz do fato de que as redes municipais vém reduzindo a oferta de ensino nas
séries iniciais, e, portanto, em principio disporiam de escolas e pessoal para
operar pré-escolas, caso efetivamente houvesse falta de vagas.
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e Creches:

A matricula em creches vem se expandindo gradualmente, atualmente abrange
cerca de 30% das criancas de Zero a 4 anos de idade.

A figura 1.10 apresenta para o Brasil e regides de 2007 a 2019 a evoluc¢do da
distorcdo idade série que esta relacionada com alunos acima da faixa etaria
prevista para a respectiva série escolar.

Figura 1.10 - Taxa de distorcao idade-série nos Anos Iniciais e Finais e Ensino
Médio - Brasil e regides - 2007-2019

Brasil Centro-Deste Mordeste
£ £ - {1
= J 7 - B4 -
. ; i EURTaa
[ -
" ."'-' —— e
— N — - T eTT,
74 4 - = 74 L —
. o, -l . LT R
- ~ o = - — = -
1'\ ggggg " e ~ - o
= - -'h-——-n_-.-:_:_—_h;_—:\.._\ = -H__"'"--L -u——a_\___\_ =
= | el -
=
- - s =
" \/\ = \x_\—\‘ |
E BB E ¥R TR E = = EEE F oMo L = = EE B E o r T = =
ARRERERER E&RER RRRRREEERERREEER ARARRERERERRERERES
E L E 8 E L
Marte Sudeste Sl
g4 F - -
!
. -
= - —_ = =
= \ '\-‘____ —— r r
[y S
" e ———— -
- L - e < .
. -
» [ el *
'\\
= = - =] -
H H —_— e
-_—— e ""‘-"_'-'\-:."_:‘-_:upﬂ\:'_‘"l"""_"'-- .-
_ _ T _
= =4 o TTTT == e H

Anos Iniciais @ ————- Anos Finais — -— - Ensino Médio

Comentarios:

Fonte: Taxa Distorcdo idade-série - INEP. Elaborag¢do: IDados.

e Até o final do século XX, e especialmente nas duas ultimas décadas, o
problema da defasagem escolar era acentuado.

e A tendéncia de reducdo é semelhante para o Brasil, como um todo, e para
as diferentes regides. Mas ha diferencas importantes.

» Séries iniciais: No pais como um todo a taxa de distor¢ao nas séries
iniciais caiu de pouco mais de 20% para cerca de 15%. As regides Norte
e Nordeste ainda apresentam niveis elevados, as demais regides estao
estabilizando em niveis proximos de 10%.
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» Séries finais: No pais como um todo a defasagem esta estabilizada em
nivel elevado, proximo de 30%. Isso sugere que a reducdo da defasagem
nas séries iniciais ndo repercutiu nas séries finais. A regiao Centro-Oeste
vem reduzindo mais acentuadamente a distorcao nessa faixa etaria,
mas encontra-se ainda préoxima da média nacional. As regides Norte e
Nordeste vém mantendo taxas elevadas, bem acima de 30%, ao passo
que as regides Sul e Sudeste estdo decaindo muito lentamente para o
patamar proximo de 20%.

» Ensino médio: Este é o nivel mais elevado de defasagem e com reduc¢ao
mais lenta, especialmente a partir de 2015. A redu¢ao maior ocorre no
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Na regido Sul e Sudeste, ainda se situa
no patamar superior a 20%.

A figura 1.11 apresenta a taxa de evasao para o Brasil e regides desde 2008-
2017.

Figura 1.11 - Taxa de evasdo nos Anos Iniciais e Finais e Ensino Médio - Brasil e
regides - 2008-2017
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Fonte: Taxas Transicao - INEP. Elaboracao: IDados.
Comentarios:

e O conceito de evasao esta longe de constituir uma unanimidade. Nas
estatisticas oficiais é considerado evadido o aluno matriculado no ano T que
nao se encontra matriculado no ano T+1.
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e As tendéncias sao as mesmas em todo o pais e nos diferentes niveis de
ensino:

» Niveis relativamente baixos nas séries iniciais (menos de 2% na média
nacional e maximo de 4% no Norte).

» Niveis préximos a 7% nas séries finais, na média nacional, pouco menores
no Sul e Sudeste e pouco maiores nas demais regides.

» No ensino médio, a taxa é de quase 12% para o pais como um todo,
chegando a pouco mais de 14% no Norte e Nordeste.

A figura 1.12 apresenta a evolucdo dos gastos dos municipios com Ensino
Fundamental, Educacdo Infantil e outras etapas desde 2005 a 2018.

Figura 1.12 - Evolucao do gasto total dos municipios com Ensino Fundamental,
Educacdo Infantil e outras etapas - 2005-2018
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Nota: Outras etapas: Ensino Médio, EJA, Educacao Profissional,
Ensino Superior e outras subfuncdes. Valores em R$ 2018.

Fonte: Siope/Finbra. Elaboracdo: IDados.

Comentarios:

e Os gastos evoluiram de forma expressiva entre 2005 e 2014, e vém se
estabilizando desde entdo.

e O aumento de gastos se deu em proporcdo inversa as matriculas, que foram
reduzindo.

e A partir de 2014 os gastos se estabilizam - o que também ocorre com as
matriculas, exceto nas creches.
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A figura 1.13 apresenta a evolu¢ao do gasto por aluno nos niveis da educagao
infantil e ensino fundamental.

Figura 1.13 - Evolucao dos gastos por aluno dos municipios (Ensino Fundamental
e Educacdo Infantil) - 2005-2018
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Fonte: Siope/Finbra. Elaboracdo: IDados.

Comentarios:

e Os gastos por aluno se elevam de maneira expressiva até 2014, e continuam
a subir num ritmo menos elevado até 2015, quando se estabilizam. Os
gastos por aluno no ensino fundamental vdo de aproximadamente 3,6
mil reais aluno/ano, em 2005 para cerca de 7 mil reis aluno/ano em 2018 -
praticamente o dobro.

e Ja os gastos per capita com educacao infantil aumentam de pouco mais de
2.000 mil reais aluno/ano para cerca de 6,5 mil reais aluno/ano no periodo
de 13 anos. Esses gastos, que eram bem menores do que os gastos com o
ensino fundamental, quase se equiparam em 2018.
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Capitulo 2

Evolugao dos resultados e ranking das redes
publicas e municipais

Neste capitulo, apresentamos o ranking das redes publicas, estaduais,
municipais e privadas, dividido de acordo com dois critérios:

Ranking das notas das redes publicas e redes municipais de ensino
Ranking das capitais

Em sintese:

A desigualdade do pais se reflete na desigualdade de desempenho entre
regides e entre municipios e essas diferencas tipicamente sdo maiores do
que eventuais diferencas entre redes de ensino dentro de uma mesma UF.

E enorme a dispersdo de notas entre as redes publicas de ensino das
diferentes UFs. Em Matematica, por exemplo:

» Nas séries iniciais as notas vao de 195 a 245 pontos
» Nas séries finais, de 230 a 275 pontos
» No ensino médio, de 245 a 290 pontos

A diferenca entre redes estaduais e municipais num mesmo municipio tende
a ser relativamente pequena, e isso independe do grau de municipalizacao
na UF e do nivel de ensino.

O ranking das capitais se mantém praticamente inalterado. Teresina
continua liderando o ranking e € a Unica capital com aumento expressivo de
notas tanto no 5° quanto no 9° ano.

A diferenca de desempenho entre capitais também varia enormemente
nos trés niveis de ensino, mas tende a ser muito acentuada entre as redes
estadual e municipal, muito mais do que na média geral dos municipios.

Os rankings de uma mesma UF em Lingua Portuguesa e Matematica sao
praticamente idénticos: em quase todos os casos, os 10 melhores e 10
piores numa disciplina também o sdo na outra. Essas posi¢des também
tém variado.
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2.1 - RANKING DAS NOTAS DAS REDES PUBLICAS DE ENSINO

Asfiguras 2.1 e 2.2 apresentam o ranking das UFs de acordo com o desempenho
do 5° ano em Matematica (2.1) e Lingua Portuguesa (2.2) na rede publica.
As figuras mostram ainda, para cada UF, a média das redes municipais e a
porcentagem de matriculas municipais em cada UF.

Figura 2.1 - Nota média em Matematica - 5° ano - Redes Publica e Municipal - e
porcentagem de matricula nas redes municipais
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Fonte: Inep. Elaboracao: IDados.

Figura 2.2 - Nota média em Lingua Portuguesa - 5° ano - Redes Publica e
Municipal - e porcentagem de matricula nas redes municipais
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Como os rankings em Lingua Portuguesa e Matematica sao muito semelhantes,
0s comentarios referem-se apenas aos resultados em Matematica:

e Avariacao de notas entre UFs é de 50 pontos - vai de 195 a 245 pontos. Isso
equivale grosseiramente a uma diferenca de 4 séries escolares.

e O maior grupo de redes publicas de ensino situa-se na faixa de 220 a 230
pontos. A média nacional é de 218,9 pontos.

e Na maioria dos casos, o desempenho das redes municipais é préximo das
redes estaduais. Grandes diferencas ocorrem raramente e quase sempre
quando a rede estadual é muito reduzida.

e Osresultados refletem diferencgas socioecondmicas regionais no Brasil, mas
ha excecdes:

» O Ceara e o Acre encontram-se em 6° e 7° lugares, respectivamente.

» O Piaui encontra-se proximo ao meio da distribuicao.

As figuras 2.3. e 2.4. apresentam 0s mesmos resultados sé que para o 9° ano.

Figura 2.3 - Nota média em Matematica - 9° ano - Redes Publica e Municipal - e
porcentagem de matricula nas redes municipais
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Figura 2.4 - Nota média em Lingua Portuguesa - 9° ano - Redes Publica e
Municipal - e porcentagem de matricula nas redes municipais
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Fonte: Inep. Elaboracao: IDados
Comentarios:

e Adistribuicdo de resultados de Matematica do 9° ano é semelhante ao que
ocorre no 5° ano. Os resultados variam de 230 a 270 pontos.

e (Ceara e Piaui encontram-se na 3% e 112 posi¢des, respectivamente. O Rio de
Janeiro encontra-se no meio da distribui¢cdo, embora seja um dos estados
de maior PIB per capita do pais.

e O nivel de municipalizagdo tem pouca relacdo com a diferenca de
desempenho das redes na expressiva maioria dos casos.

e O comportamento das notas de Lingua Portuguesa é semelhante ao de
Matematica.
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Figura 2.5 - Nota média Lingua Portuguesa e Matematica - 3° ano EM - Rede
Estadual - 2019 - Rank ordenado por Matematica
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Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados

Comentarios:

e Adistribuicdao dos resultados de Matematica e Lingua Portuguesa no ensino
médio é muito semelhante e altamente correlacionados.

e Asnotasvariam de aproximadamente 250 a 290 pontos nas duas disciplinas.

e A distribuicdo das notas é fortemente correlacionada com o ranking
socioecondmico dos estados, sendo que Ronddnia, Acre, Ceara e
Pernambuco encontram-se na metade superior e Rio de Janeiro no centro
da distribuicdo.
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2.2 - RANKING DAS CAPITAIS

Atabela 2.1 apresenta a nota média e o rank das capitais para 5° ano do Ensino
Fundamental em 2019 das redes municipais e estaduais, tanto em Matematica
quanto em Lingua Portuguesa.

Tabela 2.1 - Nota média em Matematica e Lingua Portuguesa - 5° ano -2019 -
por redes - Rank ordenado por Matematica na rede municipal

Capital Municipal Rank Municipal Rank Estadual Rank Estadual Rank Municipais
MT LP MT LP %o

Teresina 2615 1 246.7 1 2257 o 2140 o 03%
Rio Branco 246.5 2 2286 2 2387 4 2223 5 20%
Palmas 2410 3 2247 3 2230 10 2083 12 28%
Curitiba 2375 4 2209 4 - - - - 100%
Belo Horizonte =~ 2200 5 2163 4] 2314 ) 2216 7 61%
Boa Vista 2258 ] 2127 10 - - - - 09%
Manaus 2255 7 2126 12 2305 7 2237 3 T0%
Fortaleza 2255 g 2184 5 2654 1 250.8 1 00%
S3o Paulo 2233 o 2137 7 2309 2 2214 B 43%
Campo Grande 2232 10 21279 11 2148 16 2083 14 21%
Floriandpolis 2230 11 2131 o 2148 15 2063 15 40%
Rio de Janeiro 22277 12 20956 13 2276 B 2235 4 08%
Goidnia 218.2 13 2131 8 2304 3 2289 2 03%
Jodo Pessoa 218.0 14 204.6 17 2054 22 196.8 21 75%
Vitdria 2174 15 2043 18 - - - - 100%
Salvador 216.6 16 206.9 15 2193 12 2053 16 08%
Maceid 2162 17 2054 16 206.6 18 195.0 22 T16%
Cuiaba 2154 18 2079 14 206.6 19 198.0 19 0%
Porto Velho 2144 19 2030 19 2175 13 2083 13 T1%
Recife 2118 20 200.8 20 2221 11 2009 10 08%
Belém 208.8 21 200.5 21 59 21 198.5 17 42%
5do Luis 206.3 22 197 8 22 1845 24 178.6 24 97%
Porto Alegre 2064 23 196.8 23 2170 14 2093 11 32%
MNatal 2022 24 1923 24 2068 17 1977 20 0%
Aracaju 2007 25 190.5 25 2065 20 1983 18 4%
Macapa - - - - 2003 13 1928 23 60%
Brasilia - - - - 2337 5 2221 f -

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados

Comentarios:

e O grande destaque € Teresina, que ndo apenas se mantém no 1° lugar nas
duas disciplinas, mas também foi a Unica capital com aumentos expressivos
nas notas - em Matematica o aumento foi de 13,5 pontos.

e A diferenca de notas entre as capitais é maior do que a diferenca de notas
entre o conjunto de municipios - sdo mais de 60 pontos de diferenca entre
a capital com melhor desempenho e a capital com desempenho mais fraco.

e Como esperado, ha poucas diferencas de ranking em relagdo a anos
anteriores.
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e Da mesma forma, a maioria dos 10 primeiros colocados em Matematica
também esta entre os 10 primeiros colocados em Lingua Portuguesa.

e A diferenca de notas entre as redes estaduais e municipais nas capitais,
de modo geral, sao reduzidas nesse nivel de ensino, mas ha excecdes. Em
Fortaleza e Sao Luiz, as redes estaduais estao significativamente a frente
das redes municipais. Em Teresina da-se o oposto.

Atabela 2.2 apresenta a nota média e o rank das capitais para 9° ano do Ensino
Fundamental em 2019 das redes municipais e estaduais, tanto em Matematica
quanto em Lingua Portuguesa

Tabela 2.2 - Nota média em Matematica e Lingua Portuguesa - 9° ano -2019 -
por redes - Rank ordenado por Matematica na rede municipal

Capital Muynicipal Rank Municipal Rank Estadual Rank Estadual Rank %o
MT LP MT LP MMunicipais

Teresina 300.1 1 2837 1 2543 11 2549 11 63%
Palmas 2797 2 2744 2 2534 12 2499 16 69%
Curitiba 2627 3 2558 o 2672 2 2623 2 0%
Campo Grande  262.2 4 258.6 5 2555 B 2517 14 54%
Rio de Janeiro 2595 5 257.0 7 260.6 4 256.4 7 5%
Belo Horizonte  258.6 ) 254.0 10 - - - - 49%
Fortaleza 2576 7 2643 3 2514 14 2564 B 69%
Manaus 2550 B 2589 4 2553 o 2583 3 38%
Cuiaba 254.6 o 2572 ] 2415 22 2403 26 4%
Vitdria 2530 10 250.1 14 2474 18 2460 19 82%
Maceio 2529 11 2536 11 2427 21 2451 21 0%
Florianopolis 2527 12 2493 15 256.1 7 257.1 ] 40%
Goidnia 2523 13 256.5 B 268.9 1 2707 1 27%
530 Paulo 2515 14 2530 12 256.7 ] 2595 4 40%
Recife 2488 15 246.6 17 2403 15 2519 13 17%
Jodo Pessoa 248.6 16 2504 13 2489 16 2503 13 61%
Salvador 246.2 17 244 4 18 2364 26 2372 T 13%
Aracaju 2433 18 2426 19 2459 19 2455 20 22%
Matal 2411 19 2417 21 2401 24 2409 24 40%
Belém 240.8 20 2483 16 2382 25 2431 22 19%
Porto Alegre 240.6 21 2412 22 251% 13 2531 10 24%
530 Luis 2358 22 242 4 20 2413 23 2474 18 48%
Boa Vista - - - - 2427 20 2404 25 0%
Macapa - - - - 2358 27 2421 23 0%
Rio Branco - - - - 2546 10 2533 o 0%
Porto Velho - - - - 2484 17 2497 17 2%
Brasilia - - - - 257.1 3 2543 12 0%

Fonte: Inep. Elaboracao: IDados

Comentarios:

e O ranking do 9° ano é semelhante em tudo ao ranking do 5° ano. A maioria
dos 10 melhores municipios no 5° ano também se encontra entre os 10
melhores do 9° ano. O mesmo se da entre as duas disciplinas, Lingua
Portuguesa e Matematica.
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e Adispersdo de resultados é ainda maior: as notas de Matematica variam de
235,8 em Sao Luiz a 300,1 em Teresina.

e A taxa de municipalizacdo do 9° é muito diferente do 5° ano: 5 capitais s6
possuem redes estaduais, outras 6 tém taxas inferiores a 20%. Apenas 9
redes municipais possuem 50% ou mais da matricula.

e A maioria das redes publicas tém resultados semelhantes. Apenas em
Teresina e Palmas as redes municipais apresentam resultados muito
superiores ao das redes estaduais - e ambas possuem mais de 60% das
matriculas. Em Goiania, a rede estadual tem desempenho muito superior a
rede municipal, embora a taxa de municipalizacdo seja de apenas 27% da
matricula.

A tabela 2.3 apresenta a nota média e o rank das capitais para o Ensino Médio
em 2019 das redes estaduais, tanto em Matematica quanto em Lingua
Portuguesa.

Tabela 2.3 - Nota média em Matematica e Lingua Portuguesa - 3° ano EM - 2019
- Rede Estadual - Rank ordenado por Matematica

Estadual Estadual
Capital MT Rank LP Rank
Vitdria 25938 1 295.7 1
Curitiba 288.2 2 288.8 2
Goidnia 282.0 3 286.8 3
Campo Grande 279.3 4 281.2 5
Belo Horizonte 278.9 ] 279.0 10
Floriandpaolis 2771 5 27715 11
Brasilia 276.8 7 279.3 9
Porto Alegre 275.7 8 280.9 6
Porto Velho 275.7 g 280.4 7
Recife 275.1 10 283.2 4
Fortaleza 272.0 11 279.9 8
Aracaju 268.1 12 272.6 14
Sdo Paulo 267.8 13 276.7 12
Teresina 267.2 14 271.2 16
Palmas 266.7 15 265.9 19
Jo8o Pessoa 264.7 16 274.5 13
Rio Branco 264.3 17 208.8 17
Rio de Janeiro 263.7 18 266.9 18
Sdo Luis 262.1 15 271.5 15
Boa Vista 260.1 20 264.3 21
Maceid 258.5 21 265.8 20
Matal 256.6 22 263.9 22
Salvador 254.4 23 260.5 24
Cuiaba 254.2 24 259.5 26
Belém 253.0 25 262.4 23
Macapa 251.4 26 260.0 25
Manaus 250.0 27 259.1 27

Fonte: Inep. Elaboracao: IDados
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Comentarios:

e Osresultados do ensino médio revelam um quadro similar ao do 5° e 9° ano
do ponto de vista de dispersao de resultados: eles variam de 250 a 293,8
pontos.

e Ha algumas mudancas nos municipios que figuram entre os 10 primeiros
colocados. Ha apenas 3 municipios acima de 280 pontos e 7 abaixo de 260
pontos. Os demais se comprimem entre 260 e 280 pontos.

e As notas do Ensino Médio, mesmo nas capitais, refletem um baixo nivel
de ganhos em relacdo as séries finais do Ensino Fundamental: em quase
metade das capitais, as notas das séries finais sao superiores as notas do
ensino médio de outras capitais.

e Apenas para dar um exemplo, as notas da rede municipal de Teresina no
9° ano (300,1 pontos) sao superiores as notas de Vitdria - o municipio com
melhor desempenho no ensino médio.
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Capitulo 3

Evolucao dos resultados

Este capitulo trata dos resultados da rodada de 2019 e dos resultados
acumulados ao longo da Prova Brasil, com uma discussao mais aprofundada
sobre o Ensino Médio e a articulacao entre os niveis de ensino e melhoria da
educacao. Ele esta dividido em:

Evolucdao dos resultados 2005-2019

Os avancos em 2019 no Ensino Médio

O panorama do Ensino Médio

Articulacdo entre os niveis de ensino e melhoria da educacao

Em sintese:

A - O curto prazo:

Numa prova dessa natureza e que ocorre a cada dois anos nao é de se
esperar surpresas - e caso existam, devem ser examinadas com cautela. O
importante € compreender os padrdes e a consisténcia dos resultados.

A surpresa ocorreu no Ensino Médio: um avanco de 8,7 pontos em
Matematica e 12,1 pontos em Lingua Portuguesa. O avan¢o em Matematica
é igual a diferenca entre a nota de 2019 e a de 2015 - ao longo do periodo
houve ligeiros avangos e recuos. Em Lingua Portuguesa, o avanco equivale
a 50% do avanco total. Mais de 80% das UFs tiveram aumentos superiores a
7 pontos em Matematica, sendo que 16 delas tiveram aumentos superiores
a 9 pontos.

Nas séries iniciais, houve pequeno avanco em Matematica e nenhum em
Lingua Portuguesa, sugerindo um arrefecimento do crescimento das notas.

Nas séries finais, houve um crescimento de 5,2 pontos nas redes publicas
e 5,6 pontos nas redes municipais, consistente com o lento nivel de avanco
que vem ocorrendo desde o inicio da Prova.
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B - O longo prazo

e A andlise dos resultados nos trés niveis de ensino sugere trés reflexdes

»

»

»

apresentadas ao final deste capitulo:

Ha fortes indicios de que é possivel intervir e fazer melhorar um nivel de
ensino independentemente de outros niveis.

O caso do Ceara sugere - a exemplo da evidéncia internacional - que
intervenc¢des educacionais bem-sucedidas logram resultados em prazos
relativamente curtos. O lento avanco tipico do restante do Brasil sugere
que as interveng¢des em curso em outros lugares ou as estratégias usadas
para implementa-las possam ndo ser as mais adequadas.

Independentemente do baixo nivel de desempenho dos alunos
brasileiros na Prova Brasil, o baixissimo nivel de ganhos de aprendizagem
torna o desajuste do ensino médio cada vez mais evidente, sugerindo a
necessidade de um debate nacional sobre a adequac¢do e rumos desse
nivel de ensino.

Apresentamos a seguir a evolu¢ao dos resultados nos varios niveis de ensino
e concluimos este capitulo com reflexdes adicionais sobre os resultados do
Ensino Médio.
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3.1 - EVOLUCAO DOS RESULTADOS 2005-2019

A Tabela 3.1 apresenta a evolucdo dos resultados da Prova Brasil por UF entre
2005 e 2019. A tabela esta organizada em funcdo dos ganhos obtidos pela
respectiva UF ao longo desses 14 anos.

Tabela 3.1 - Nota Média e variacdo em Matematica - 5° ano - Rede Publica - 2005

a 2019

redes

UF 2005-19 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2003 MUniCTpEls
2005-19

BR 453 222 4 218.6 214.6 2051 204.6 1995 1891 1771 49.0
CE 81.4 2314 226.6 2200 2009 199.7 1875 174.6 150.0 751
Pl 661 2185 2091 2000 1870 1927 1892 178.0 152 .4 44 4
AC 615 2306 2296 2184 2095 2002 1960 1328 169.1 53.6
AL 57.6 212.0 2027 1833 176.9 174.8 1731 172.0 1543 502
SP h5.2 240.0 2373 233.0 223.0 2158 2142 193.9 1348 48 6
TO 53.4 2175 21349 2041 2022 202.8 1942 181.2 164.1 ITh
RM 521 2002 1958 1952 1852 134.6 179.3 168.9 1481 376
PE 1.3 2096 2026 2014 1874 1844 1808 1741 158.3 441
RR 439 2186 217 6 2081 201.0 1931 1875 1853 169.7 42 2
SC 43.9 2351 2343 2322 226.6 2228 208.2 199.8 136.2 528
GO 478 226.9 2227 2158 216.6 2106 2031 186.5 179.2 438
RO 46.9 218.4 2227 2152 211.0 2022 197.0 1845 1715 415
AM 468 2141 2140 2085 1993 1965 1918 1798 167.3 250
WA 46.1 1497 4 1899 1878 1723 176.6 1757 174.6 1513 324
FPBE 456 2081 2009 187.2 1881 1835 186.5 178.5 162.5 44 8
BA 456 207.2 2022 197.3 185.0 188.2 183.3 177.2 161.6 373
PR 447 2433 2396 234.0 2288 2216 2193 205.2 193.6 535
MS 442 2231 2226 2181 2147 270 2052 1958 178.8 440
MT 44.0 217.0 2152 2113 203.0 1999 199.0 189.4 1731 419
ES 43.0 2283 2232 2189 2122 2109 2077 1952 1353 430
PA 4.7 2025 1973 1941 178.8 1873 1851 1751 160.9 306
RS 393 226.4 222 4 2195 218.2 2123 208.0 197.8 187.0 46.8
AP 373 1976 1806 1896 1774 1800 1825 1737 160.3 350
DF 333 2337 229 4 2211 2235 2232 2233 208.8 2004 -
MG 324 2326 2318 2284 226.6 226.4 224 4 199.7 2002 44 4
SE 305 199.7 1958 1952 1847 1855 1843 177.8 169.2 26.5
3] 29.0 219.7 217.8 216.6 2119 213.6 205.0 192.8 190.7 3T

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.
Comentarios:

e Alinha inicial mostra a evolu¢dao do avanco para o Brasil como um todo. O
avanco total foi de 45,3 pontos no periodo para as redes publicas e 49,0
para as redes municipais. Entre 2017 e 2019, o avanco foi de 3,8 pontos,
bem menor do que o aumento médio no periodo, e sugere uma tendéncia
de declinio no crescimento.

e Os avancos nao sao lineares. Ha periodos de crescimento significativo
(2005-2007) e periodos de estagnacdo (2009-2013). Em 2015 ha outro salto
sequido de estagnacao em 2017.
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Entre os 10 municipios que mais avancaram em relacao a média do Brasil,
apenas dois (Sao Paulo e Santa Catarina) ja tinham mais de 180 pontos em
2005. Desse grupo de mais atrasados, apenas o Ceard conseqguiu situar-
se acima da média em 2020. Ou seja: de modo geral, avancaram mais os
municipios que estavam mais atrasados.

Dentre os 11 municipios que menos melhoraram, 6 deles estavam acima de
180 pontos em 2005. Nesse periodo, o Rio de Janeiro passou a ficar abaixo
da média nacional e o Mato do Grosso do Sul ficou acima.

Em sintese:

e A maioria das redes publicas que estava acima de 180 pontos em 2005

continua a frente dos demais.

e A maioria das redes publicas com maior crescimento estava abaixo de 180

pontos, mas nao logrou alcan¢ar a média nacional.

Nao existe um padrao que permita explicar esse comportamento.

-

Explicando ganhos em avaliagdes nacionais

e Num sistema educacional estavel, por definicdo, os ganhos de
aprendizagem do sistema como um todo sdo relativamente
modestos - 0 que varia muito é a posi¢cdo das escolas e redes de
ensino.

e Nos Estados Unidos, por exemplo, os dados do NAEP - o Sistema
Nacional de Avaliacao - indicam pouca mudanca das médias
nacionais ao longo do tempo. Alguns avangos e recuos ocorrem
funcdo de intervenc¢8es bem ou mal-sucedidas.

e OPisaeoPIRLStambém demonstram que os paises tendem a flutuar
em torno da média - sao raros 0s casos de avancos significativos
e permanentes, embora esses existam e geralmente ocorrem em
funcao de intervencdes robustas.

e E natural esperar que os paises (ou sistemas escolares) que se
situam abaixo da média tendam a melhorar ao longo do tempo, e,
num caso como o Brasil, onde a dispersao dos resultados é enorme,
€ razoavel se esperar a reducao dessa dispersdo. No entanto, isso
vem se dando de forma bastante lenta. A diferenca era de 50 pontos
em 2005 e passou a ser de 43 pontos em 2019.
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A tabela 3.2 apresenta os mesmos dados da Tabela 3.1, s6 que desta vez para
as redes municipais no 5° ano (Matematica).

Tabela 3.2 - Nota Média e variacdo em Matematica - 5° ano - Redes Municipais -

2005 a 2019

UF 2005-19 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2005
ER 45,0 22359 2200 2156 2065 2061 2014 1501 174.9
CE 751 2336 2292 2238 2053 2003 1838 1707 160.5
AC 236 2145 2126 2077 1586 1526 1865 1721 161.0
PR 3.5 2431 2356 2296 2244 2151 2163 2033 185.5
sC 328 2370 23432 2320 2354 2214 2075 15978 184.2
AL 0.2 210.2 2002 1512 1735 170,89 169.0 1679 160.0
G0 48.8 2286 224959 2157 2181 2125 20185 1872 179.8
5P 48.6 2447 24189 2368 2273 2257 2457 2097 156.1
E3 48.0 2341 2236 2232 2175 2151 2112 15394 186.0
RS 46.8 2298 2245 2231 2181 2137 2066 15951 183.0
PB 443 2072 2000 1565 1857 186.0 1826 1737 162.5
Pl 444 2065 1557 1525 175.0 1840 1806 1745 162.5
M 444 2322 2314 2275 2257 2268 2238 15948 187.8
PE 441 2110 2031 2032 1885 1840 1795.0 1732 166.9
M5 440 2181 2174 2142 2050 2065 1560 1872 174.2
RR 42,2 2005 1543 1886 1823 1756 1801 1773 158.4
nT 41.9 2155 2134 211s 2037 157.0 1572 1364 174.0
RO 41.5 2152 2212 2112 2075 2005 153.0 1305 173.7
Rl 377 2251 2206 2163 2128 2136 2065 1996 187.4
RN 376 1593 1517 1521 1815 18059 1756 1679 157.7
o 375 2047 2000 1533 150.6 151.0 1336 1744 167.2
BA 373 2045 1557 1855 1828 1867 133.0 1751 167.6
AP 35.0 1531 1328 1822 1650 1744 1708 1706 158.1
A 329 151 1879 1861 1675 1722 17159 1718 162.3
PA 306 1972 1521 1804 1751 1835 1821 1735 166.5
SE 2805 1525 13885 1911 177.0 181.2 1804 1745 166.4
A 250 1854 1916 15924 1833 1883 1883 176.59 164.4

Comentarios:

Fonte: INEP. Elaboracao: IDados.

e A tabela acrescenta pouca informacdo. O ganho, que era de 45,3 para as

redes publicas, passa para 49 pontos nas redes municipais.

e Dentre asredes municipais que mais melhoraram apenas 5 sdo das mesmas
UFs: 0 aumento de notas nas redes municipais foi maior do que nas redes
estaduais e ocorreu em diferentes estados de maneira diferente. As redes
municipais do Parana, Goias, Espirito Santo, Rio Grande do Sul e Paraiba
tiveram maiores ganhos do que as respectivas redes publicas e situaram-se
entre as 10 que tiveram maior ganho dentre as redes municipais do pais.
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e Dentre as 5 UFs que tiveram ganhos superiores a média nacional, 3 delas
(Ceard, Parana e Santa Catarina) também continuam acima da média
nacional de 223,9 pontos.

e No conjunto das redes municipais, o Ceara teve o maior ganho (75,1 pontos)
e 0 Amazonas, o pior.

e (Cabe observar que em apenas 8 UFs o conjunto das redes municipais situa-
se acima da média nacional: Ceara, Parana, Santa Catarina, Goias, Sao
Paulo, Espirito Santo, Rio Grande do Sul, Minas Gerais - além do Distrito
Federal, que figura como rede estadual. Este dado sugere enorme diferenca
de oportunidades educacionais oferecida no pais.

As tabelas 3.3 e 3.4 repetem o raciocinio anterior para a disciplina de Lingua
Portuguesa e ndo apresentam informacdes significativas adicionais. Aqui e
ali um estado podera participar ou ndao do grupo com maiores ou menores
avang¢os, mas o padrdao permanece essencialmente idéntico, inclusive no que
se refere ao tamanho e as tendéncias do crescimento das notas.

Tabela 3.3 - Nota Média e variacao em Lingua Portuguesa - 5° ano - Rede Publica

- 2005 a 2019
redes
UF 2003-19 2019 2017 2013 2013 2011 2000 2007 2003  municipais
2005-17
BR 415 2091 2052 2023 1857 1857 1756 1714 167.6 45.7
CE Jo.o 2188 2151 210.7 1853 1834 1723 1554 145.8 67.5
Pl 338 2054 1550 1885 1734 1764 1722 1626 151.7 39.4
AL 31.82 1%.3 1520 1759 164.7 159.0 1561 155.0 144.5 42.9
RN 488 1895 1881 1835 1724 1892 1615 151.0 141.1 3b6.4
sC 475 2237 2255 2158 2057 2022 1870 1311 176.2 50.7
AC 475 2152 2174 2064 1565 1852 1822 1711 167.7 42.7
PR 471  226.2 2264 2185 2086 1576 1938 1846 179.1 ar.7
BA 46.0 1%6.1 1550 186.2 1708 1720 1866 1621 150.1 33.9
GO 457 2162 2167 2079 201.0 1937 1858 170.7 170.5 42.8
AM 455 2025 2053 1583 187.0 1802 1754 164.9 157.0 21.2
M5 453 2117 2152 2086 1584 1974 1862 1782 166.4 39.3
SP 453 2237 2258 2181 2044 1946 1507 130.5 178.5 38.5
PE 441 1536 1535 1881 1735 167.0 1825 157.8 151.5 36.9
RR 438 2053 2028 1539 1838 1795 1724 170.7 161.5 32.3
TO 436 2022 2040 1537 1868 1857 1767 1664 158.6 29.3
PE 424 1535 15912 1855 1737 1721 1685 16l1.2 153.1 41.8
MT 421 2060 2071 201.0 1887 1831 1815 1729 163.9 38.9
ES 41,5 2155 2144 20877 1565 1920 1878 1783 174.0 42.2
RO 40,7 2042 2132 2045 1540 1843 1782 1685 163.5 33.8
RS 35,7  21e.8 2138 2082 201.7 1535 1875 175.9 177.1 45.2
M4 374 1854 1828 1776 1626 163.7 1804 157.6 143.0 31.6
DF g5 2221 2207 2129 2072  204.0 2005 151.2 185.2 =
MG i6d 2157 2238 217.0 2050 2045 1996 179.9 183.3 39.6
PA 6.0 1523 190.7 1845 1686 1738 1652 1604 156.3 26.9
AP 337 1887 1844 1759 1664 167.7 1675 160.1 155.0 3l.2
RJ 306 2082 2100 2057 1555 1923 1867 176.6 177.6 319
SE 291 1870 1855 180.1 168.2 1682 1663 161.2 157.8 23.3

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.
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Tabela 3.4 - Nota Média e variagdo em Lingua Portuguesa - 5° ano - Redes
Municipais - 2005 a 2019

UF 2005-19 2019 2007 2015 2013 2011 2009 2007 2003
BR 45,7 2108 2105 2036 191.2 1872 1814 1724 1685.1
CE 67.3 2216 2185 2120 1522 1833 1636 1551 1541
5C 507 2248 2238 2187 2074 1385 1847 1731 1741
PR 477 2254 2223 2138 2029 1938 1896 18138 1777
R5 45,2 21%3.0 213.6 2087 1552 1226 1847 1768 173.8
AL 42,9 152.0 18y.3 1757 1e0.7 1541 151.3 150.5 145.0
G0 42,8 2185 2167 2085 201.2 1239 1837 1704 1741
AL 42,7 1%3%3.6 2014 1544 1858 1750 1659 1536 156.9
ES 42,2 2187 2175 2108 2006 123.7 1834 1308 177.5
PB 41.8 1%3.7 1884 1841 171.0 1890 1639 1564 151.5
MG 356 2177 2212 2144 2055 2027 157.0 1741 1781
| 354 1532 1838 180.0 18482 1684 1632 1531 153.8
M5 35.3 2064 2101 2045 1523 1885 1781 1701 1l67.1
MT 38.9 2036 2040 1958 1872 179.0 1786 1633 led.7
P 38,5 2254 2272 2188 2053 1998 1572 1330 187.0
PE 36.9 1543 1%2.1 1875 1734 1852 1604 1557 157.4
RN 364 1840 1831 17859 1885 1654 1578 1495 147.6
BA 33,9 1527 1206 1838 1879 1894 1649 1585 153.8
RO 338 2002 2084 1575 1875 1795 1732 1644 le6.4
RR 32.3 1854 1846 1771 18959 1867 1638 16l.6 1531
Rl 31.% 2131 2134 2065 1558 1240 1836 1321 181.2
MA 31.6 1822 1798 1738 1573 1587 1555 1521 150.6
AP 31.2 1827 1766 16859 1561 1589 156.7 1531 151.5
TO 253 1838 1205 1823 1738 1740 1668 15338 1e0.5
PA 26,9 1854 1835 1750 1841 1895 1658 1577 158.5
SE 233 1781 1776 1745 1617 163.3 1615 157.0 154.9
AM 21.2 1763 1815 177.2 1688 1706 168.7 160.3 155.2

Fonte: Inep. Elaborac¢ao: IDados.

As tabelas 3.5 a 3.8 apresentam os mesmos dados para as séries finais,
respectivamente para Matematica nas redes publicas e municipais (3.5e 3.6) e
Lingua Portuguesa (tabelas 3.7 e 3.8)
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Tabela 3.5 - Nota Média e variacdo em Matematica - 9° ano - Rede Publica - 2005

a 2019

redes

UF 20035-19 2019 2017 2013 2013 2011 2009 2007 2005  municipais
2005-19

BR 256 2572 2520 2506 2438 244 8 2418 2408 2316 271
CE 47 8 264.3 257.0 2528 2414 2375 2308 2266 2165 459
Pl 396 2578 2490 2430 237.0 2384 2340 2316 2181 241
AL 6.2 2489 2401 2332 2223 2195 2233 22148 2128 289
PE 359 2505 2418 2425 2318 228.0 2263 22149 2147 204
TO 356 2543 254 1 244 6 2403 2419 2353 2316 2187 16.7
AM 348 2494 2463 2450 2355 2345 2347 2328 2146 173
AC 335 256.5 2503 246.9 24198 240.0 2373 2330 2231 19.2
SP 30 2625 2558 2534 2461 2459 2435 2433 2315 237
PR 303 268.8 2635 2548 2496 2522 2510 2522 2385 14.0
DF 300 2581 2556 255.0 2481 2517 2494 2378 2280 -
FB 280 2456 2352 2369 2281 2298 2284 2269 2176 272
RO 252 2571 2588 253.0 2450 246.8 2403 2389 2319 232
RN 233 2413 236.3 2406 2338 2321 2313 2302 218.0 179
MA 231 236.4 2287 2309 2224 2238 2233 2234 2133 152
ES 2249 263.5 2583 2552 251.0 2534 2489 2453 2406 201
BA 27 2427 236.1 2385 2292 2306 2274 2272 2201 204
sC 218 269.4 2676 2681 2509 2586 2548 2516 2475 248
R 211 2540 2518 2501 244 4 2453 2433 2381 2329 112
Ms 208 260.3 260.8 261.3 2532 2587 2537 2522 2395 137
RR 206 2401 2381 2354 2306 2332 2333 2356 2195 -0.8
MT 204 2481 2462 2434 2348 2403 2420 2392 2277 13.0
GO 14.8 263.3 260.8 2556 2504 2433 2376 2522 2484 18.5
PA 14.3 240.7 2327 2369 2306 2325 2300 2307 226.4 9.4
SE 134 2446 2417 2413 2321 2346 2327 2303 2312 19.1
MG 13.3 262.0 2582 260.1 260.2 263.9 2575 2526 2487 15.8
RS 1.3 264.0 2616 256.9 2541 2575 2570 2514 2527 19.1
AP 849 2331 2275 231.0 2238 227.0 22658 2260 2232 -0.3

Nota: Média Brasil calculada pela média dos estados.
Fonte: Inep. Elaboracao: IDados.




Tabela 3.6 - Nota Média e variacao em Matematica - 9° ano - Redes Municipais -

2005 a 2019

UF 2005-19 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2005
BR 271 2556 250.0 2435 2416 24359 2392 2376 222.4
CE 459 268.0 2588 2526 2412 237.0 2288 2231 222.1
PE 294 2519 2421 2409 2304  228.0 2253 2220 222.4
AL 2889 2480 2374 2313 2207 2167 2202 2188 219.1
PE 272 2466 2380 23886 2292 22838 2267 2238 219.4
sC 248 2732 2672 2668 2519 2558 2340 2507 242.4
Pl 241 2512 2414 2392 2312 2352 2292 229.2 227.1
5P 23,7 2708 2649 2625 2368 2589 2547 2525 247.2
RO 23.2 2593 2587 2532 2460 2485 2388 2385 236.0
BA 204 2438 2347 2363 2287 22838 2253 2244 223.4
ES 201 2702 267.0 2606 25371 260.0 2553 2501 250.9
AC 1.2 2438 2413 2381 2261 2322 2263 221.9 224.6
SE 19,1 2458 2353 2374 2301 2338 2307 2275 226.7
RS 191 2679 263.3 261.0 2554 2551 2552 248.0 248.8
GO 18.5 2606 256.7 2576 2507 2457 2443 2439 242.1
RN 179 2427 2352 2399 2312 231.0 22381 22559 224.8
AM 17.3 2338 2314 2322 2298 228.0 2263 2263 216.5
TO le.y 2447 251.2 2421 2315 2332 2302 2232 228.0
MG 15.8 2647 2603 2634 2626 2658 2584 2521 248.9
A 15,2 2352 2251 2282 2198 2165 2167 218.0 219.9
PR 140 2641 2588 2515 2414 2533 2464 2454 250.1
% k3 13,7  260.0 2561 2537 2494 250.7 24485 2481 246.3
MT 13.0 253.0 2485 2457 2440 24595 2437 2421 2359.9
Rl 11.2 2606 2555 2534 2476 256.0 2503 2447 249.3
PA 9.4 240.0 2305 2355 2290 2318 2294 229.2 230.5
AP -0.3 2255 2308 237.0 2267 2284 2255 2285 229.8
RR 0.8 2401 2414 - 2218 2161 2201 2257 240.9

Fonte: Inep. Elaboragao: IDados.

43



Tabela 3.7 - Nota Média e variacao em Lingua Portuguesa - 9° ano - Rede Publica

-2005a 2019

redes
UF 2005-19 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2003 mu;&ﬂmjpﬁ
BR 303 2557 253.8 2473 2394 2388 2387 2285 225.4 3l.6
CE 54.8 2647 2616 2526 2403 2335 2317 2173 210.0 58.0
Pl 426 2536 2438 2403 2332 2303 2306 2183 211.0 38.9
PE 42,0 2489 2448 2385 2269 2221 2234 2117 206.9 39.5
AL 40,1 2457 2418 2282 2181 2136 2187 2106 205.6 35.0
PR 39.6 263.2 2621 2502 2434 2437 2465 2357 223.5 31.7
AM 37.5 2516 2550 2480 237.8 2331 2386 2264 2141 29.1
5P 325 2619 2575 24595 2415 2420 240.8 2323 229.4 35.7
ES 314 2585 257.0 2501 2430 2436 2440 231.3 2271 319
TO a0 2491 2541 241.0 2346 2366 2358 2232 218.1 23.8
AC 308 2555 2544 2472 2442 2358 2355 2243 224.7 33.0
DF 29.6 2549 2546 251.2 2429 2432 2428 2255 225.2 -
PB 295 2447 2375 2324 2242 2238 2256 217.0 215.2 38.3
RM 286 2405 240.2 236.8 2302 2254 2278 2183 211.9 31.5
RO 276 2542 2604 2516 2404 2398 2375 2263 226.6 28.8
G0 26,9 2631 2647 254959 2471 2385 2365 233.0 236.3 35.6
MA 248 2391 2345 2317 2232 2226 2253 2166 214.3 31.3
Rl 248 253.0 2535 2450 2393 2387 2416 230.2 228.3 25.0
MT 244 2465 2474 23895 2320 2353 2403 2263 2221 27.2
MG 240 2579 257.1 2552 252.0 253.8 250.0 237.2 2339 289
RS 239 2633 2625 2546 2487 2473 2495 239.1 239.5 33.7
BA 228 2422 2385 23485 2257 2256 2248 2176 219.4 33.9
SC 225 2650 2664 2635 2449 2480 2471 2355 242.6 39.1
M5 206 2565 2615 2605 2496 2478 2516 2385 2359 27.8
RR 19.6 2383 239.1 2342 2275 2289 2325 2248 218.7 19.8
SE 19.0 2428 2437 2371 2269 2261 2282 218.2 223.7 32.5
AP 17.5 2382 2346 2292 2263 2270 2296 2200 220.7 21.7
PA 146 2422 2387 2365 2316 230.2 2317 2227 227.7 221

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.
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Tabela 3.8 - Nota média e variacdo em Lingua Portuguesa - 9° ano - Redes
Municipais - 2005 a 2019

UF 2005-19 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2005
ER 1.6 2541 2519 2467 2376 2376 2363 2262 222.5
CE 8.0 2856 2613 2511 2380 2301 2274 222 207.5
PE 395 2472 2422 2344 22209 2194 2208 2100 207.7
SC 391 2831 2656 2617 2447 2485 2452 2343 229.0
AL 390 2435 2383 2249 2146 2095 2158 2065 204.5
Pl 329 2467 2404 2354 2260 2253 2231 2143 207.9
FB 383 2443 2403 2348 2247 2111 2225 2T 206.0
SP 3BT 2845 2630 2561 2482 2498 2435 2371 2288
GO 356 2599 2616 2570 2470 2431 2415 2297 2243
BA 339 2420 2362 2321 2244 2223 2217 2132 208.2
R3S 337 2640 2615 2566 2475 2453 2461 2344 2303
AC 330 2410 2454 2342 2249 2252 2248 2098 208.0
SE 325 2429 2357 2314 2227 2225 2243 233 210.4
ES 3.9 2826 2631 2547 2485 2468 2488 2346 230.7
PR T 2809 2577 2454 2386 2441 24283 2302 2293
RN s 2405 2376 2352 2264 2229 2252 2141 209.0
MA N3 23WI 0 2291 22V 2191 2143 2156 2078 206.0
AN 291 2357 2364 2320 2204 2224 2237 274 206.6
MG 239 2590 2597 2588 2535 2536 2508 2363 230.1
RO 28.8 2502 2590 2505 2389 2359 2345 2257 221.4
MS 274 2569 2566 2533 2466 2420 2422 2326 2291
MT 2r2 2439 2488 2416 2402 2383 2398 2287 221.6
R 250 2600 2578 2513 2419 2499 2468 2 2366 235.0
TO 238 2395 2495 2388 2245 2266 2280 2145 215.7
FA 221 2399 2355 2341 2284 2279 2294 2209 217.8
AP 217 2370 2416 2363 2306 2316 2202 2229 2153
RR 19.8 2486 2380 00 2323 2360 2276 2266 228.8

Fonte: Inep. Elaboracao: IDados.
Comentarios:

e De acordo com a tabela 3.6, o crescimento em Matematica no periodo foi
de 25,6 pontos e sequndo a tabela 3.7 o crescimento em Lingua Portuguesa
foi de 30,3.

e Na rodada de 2019, o crescimento em relacdo a rodada anterior foi de 5,2
pontos em Matematica e 1,9 pontos em Lingua Portuguesa.

e Em ambos os casos, trata-se de um crescimento lento, moderado e
compativel com a série historica e suas flutuacgdes.

e Mudam os protagonistas, em relacao as séries iniciais:

» Das 10 redes publicas com maiores ganhos, 7 sdo as mesmas que tiveram
maiores ganhos nas séries iniciais: Ceara, Piaui, Alagoas, Pernambuco,
Tocantins, Acre e Sao Paulo. Como novos entraram Amazonas, Parana e
Distrito Federal.

» Dentre as redes municipais 6 delas também tiveram melhorias
significativas nas séries iniciais: Ceara, Alagoas, Paraiba, Santa Catarina,
Sao Paulo, Espirito Santo.
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e Poucos sdo os estados que logram avancos superiores a média dos avangos

em todo o pais:

»

»

»

Entre as redes publicas, apenas Ceara, Alagoas, Pernambuco e Paraiba
lograram avancos superiores a média nacional, e, desses, apenas o Ceara
obtém média superior a média nacional.

Isso vale tanto para as redes publicas quanto para as redes municipais.

Os dados de lingua portuguesa nao alteram os resultados da analise.

As tabelas 3.9 e 3.10 apresentam os resultados referentes ao Ensino Médio
para as redes estaduais, nas disciplinas de Matematica e Lingua Portuguesa,

respectivamente.

Tabela 3.9 - Nota média e variacao em Matematica - 3° ano EM - Rede Estadual -

2005 a 2019
UF 2005-19 2019 2017 2015 2013 2011 2008 2007 2003
ER 86 2686 2599 2597 2607 2649 2655 2629 260.0
GO ol 2829 2717 2642 2664 2670 2601 2540 2529
PE 208 2728 2632 2623 2504 2482 24877 2478 2430
PI 212 2600 2505 24877 2463 2471 2445 2415 2308
E5 201 2801 2808 2713 2675 2720 2776 2621 2691
MA 198 2408 2473 2466 2387 2425 2425 24090 2300
TO 196 2642 2604 25190 2500 2593 2520 2482 24446
PB 191 2615 2475 2491 2455 2466 2522 2510 2424
AC 158 2657 2600 2557 2557 2549 2615 2608 @ 2499
RI 142 2653 2369 2621 2680 2694 2583 2353 2511
CE 123 2661 2391 2521 2523 2539 2582 2571 2538
AM 120 2487 2472 2565 2436 2533 2514 2447 2368
SP 116 2735 2631 2646 2696 2742 2907 2694 2618
RO 105 2759 2681 2617 2681 2725 2755 2662 2654
MT 92 2637 2580 2577 2557 2612 2546 2570 2545
M35 76 2781 2678 2608 2723 2842 2824 2724 2705
PR 73 2808 2689 2657 2631 2718 2817 2793 2735
RN 59 2309 2444 2474 2408 2490 2507 2475 2449
sC 56 2706 2663 2681 2757 2845 2730 2796 2740
SE 44 2500 2559 2484 24935 2405 2552 2436 2547
PA 41 2461 2373 2504 2403 2416 2568 2443 2420
AL 38 2552 2480 2458 2377 2375 2468 2372 2515
MG 0.7 2787 2716 2652 2705 2800 2768 2798 2795
BA 23 2530 2432 2440 2302 2515 2627 1561 2553
AP 44 2487 2429 2486 2462 2402 2346 2476 2532
DF -6.2 2766 2637 2620 2646 2722 2643 2865 2828
RR -7.0 2588 24902 2344 25390 2625 2639 2545 2658
RS -17.9 2822 2728 2650 2819 2864 2003 2870  300.1

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.
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Tabela 3.10 - Nota média e variacdo em Lingua Portuguesa - 3° ano EM - Rede
Estadual - 2005 a 2019

UF 2003-19 2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2003
ER 233 2720 2601 2606 2563 2611 2619 25315 24587
GO 430 2854 2709 2641 2606 2628 2571 2426 2424
PB 366 2662 2480 2481 2414 2475 2514 2417 2207
PE 361 2763 2627 2660 2357 2465 2470 2372 2402
MA 340 23646 2304 2440 2363 2448 2435 2360 2226
ES 204 2870 2766 2705 2567 2584 2716 2406 2576
AM 201 2560 2513 2616 2424 2548 2506 2355 2269
TO 288 2629 2369 2301 2451 2554 2490 2410 2341
FI 280 2623 2472 2474 2401 2450 2411 2318 2343
RJ 271 2688 2386 2650 2678 2605 2532 2468 2417
SP 255 2791 2639 2676 2694 2726 2687 21614 2536
AL 248 2606 2483 2423 2319 2386 2450 2330 2358
AC 229 2682 2615 2604 2586 2534 2643 2361 2452
RO 229 2758 2649 2645 2603 2659 2711 2537 25290
EN 226 2353 2437 2430 2367 2470 2305 2412 2327
PR 225 2818 2668 2674 2542 2638 2740 2632 2502
CE 222 2704 2595 2480 2488 2341 2559 2408 2483
BA 190 2369 2423 2444 2327 2498 2615 2460 2371
sC 192 2769 2621 2683 2638 2717 2654 2636 2577
MG 172 2778 2685 2630 2614 2696 2678 2702 260.6
MT 163 2660 2368 2600 2510 2581 2336 2480 2406
PA 159 2528 2379 2507 2384 2443 2573 1368 2369
M35 156 2704 2670 2743 2676 2706 2792 2631 26309
SE 148 2618 2538 2452 2421 2467 2540 2333 2470
DF 134 27901 2618 2705 2616 2696 2631 2785 2657
AP 121 2566 2476 2532 2473 2557 2549 2446 2445
ER 1.5 2624 2401 2572 2331 2302 2608 2471 2540
RS 60 2830 2712 2647 2721 2731 2847 2747 2770

Fonte: Inep. Elaboracao: IDados.
Comentario:

e Os avancgos foram elevados: 8,7 pontos em Matematica e 11,9 pontos em
Lingua Portuguesa. Eles foram observados na maioria das redes e em graus
relativamente elevados.
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3.2 - 0S AVANCOS EM 2019 NO ENSINO MEDIO

e Os avancos foram generalizados.

» Matematica: dentre os 26 estados mais o Distrito Federal, 20 obtiveram
ganhos superiores a 7 pontos, sendo que em 16 deles os ganhos foram
superiores a 9 pontos.

» Lingua Portuguesa: apenas 5 estados avancaram menos de 9 pontos.
Varios estados avancaram 14 ou 15 pontos, e o Distrito Federal avancou
13 pontos.

e Os avancos destoaram da trajetdria do Ensino Médio na Prova Brasil
e também ndo podem ser explicados por eventuais melhorias de
resultados nas séries iniciais, nos anos anteriores, nem por intervencdes
de nivel nacional que pudessem ter afetado de maneira tao significativa e
generalizada a quase totalidade das redes de ensino.

e O mesmo vale para as notas do ENEM, cujo comportamento é bastante

estavel ao longo do tempo e que nado sofreu altera¢des significativas em
2019.

e Dificilmente qualquer fator isolado seria capaz de explicar a varia¢ao das
notas. A adocao do tempo integral, por exemplo, é um desses fatores,
frequentemente mencionado como potencial solu¢cdo para melhorar a
qualidade do ensino.

Afigura 3.1 mostra aauséncia de correlacao entre tempo integral e desempenho
a nivel de escolas. A figura 3.2 mostra o mesmo nas diferentes UFs.

Figura 3.1 - Relacdo entre a nota média em Matematica e tempo médio de
duracdo da jornada escolar didria por escola em 2019 - Ensino Médio.
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Fonte: Inep. Elaboragao: IDados.
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Figura 3.2 - Relacdo entre a nota média em Matematica e tempo médio de
duracdo da jornada escolar diaria por estado em 2019 - Ensino Médio.

290
1

+ES

orr *

*30C  ous

ero  ®DF
osF

280
1

270
1

eMT  ®TO
+F *FB
*RR *SE

Nota média MAT- EM

260
1

*BA
. N

0
sam ¥R

*FA

250
1

200 300 B 400 500
Jornada diaria em minutos

Nota: A amostra foi restrita a turmas com duracdo entre 120 e 720 minutos

Fonte: Inep. Elaboracao: IDados.

Como veremos adiante, fenébmeno semelhante ocorreu nas redes privadas.
Neste momento, ndao dispomos de elementos para apresentar qualquer
hipotese explicativa - exceto, talvez, alguma caracteristica associada ao teste.

3.3 - 0 PANORAMA DO ENSINO MEDIO

Os dados acumulados da Prova Brasil - de resto consistentes com os dados do
ENEM - permitem algumas observac¢des que podem contribuir para avancar o
debate sobre a educacao, em geral, e sobre este nivel, em particular.

Comentarios:

e Os resultados do ensino médio encontram-se estagnados desde 2005, e 0
evento ocorrido em 2019 dificilmente sinaliza uma mudanca de trajetoria.

e Poucos estados tiveram avancos significativos - Goias e Pernambuco sao
destaques tanto em Lingua Portuguesa quanto em Matematica, com ganhos
superiores a 30 pontos no periodo. E ambos se situam entre os 10 estados
com melhor desempenho no Ensino Médio.

e Piaui e Espirito Santo também tiveram ganhos expressivos nas duas
disciplinas.
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e Mas, de modo geral, o desempenho do pais é fraco: a média é de 268 pontos,
apenas 11 pontos acima da média do 9° ano: 0os ganhos nesses trés anos
sao minimos. No ensino privado, a média é de 331 pontos, e nenhuma UF
tem média inferior a 300 pontos. Os dados adicionais do ENEM também
sdo consistentes com os dados da Prova Brasil. E o desempenho do Brasil
no PISA também corrobora o baixo nivel de desempenho do pais como um
todo e da escola publica em particular.

e O fato de a politica de ensino médio no pais divergir do que se adota no
resto do mundo - com uma ampla rede de escolas técnico-profissionais de
nivel médio - pode sugerir a existéncia de um desajuste ndo apenas entre o
nivel de preparo e condi¢Bes dos alunos como também um desajuste com
suas perspectivas, motivacdes, percepcao de oportunidades no mercado de
trabalho, e com a propria realidade dos mercados de trabalho.

3.4 - ARTICULACAO ENTRE OS NIVEIS DE ENSINO E MELHORIA

DA EDUCACAO

Os dados apresentados nesta se¢cdo sugerem duas observac¢des relevantes
para o debate de politicas publicas:

e De um lado, os dados da evolucdao dos resultados dos alunos brasileiros
na Prova Brasil mostram que é possivel melhorar o desempenho de niveis
de ensino de maneira independente de outros. Embora a l6gica sugira que
melhorias devam ocorrer de baixo para cima, o histérico da Prova Brasil
sugere que é possivel intervir diretamente em um determinado nivel de
ensino e melhorar o seu desempenho independentemente (a) do nivel
inicial dos alunos e (b) de interven¢des em outros niveis. Isso é o que ocorre
no pais - de forma mais ou menos sistematica, e com resultados modestos,
mas positivos em alguns casos.

e De outro lado, os dados também mostram que nao existem politicas
nacionais ou estaduais articulando os diversos niveis de ensino e que levam
a resultados efetivos. O Ceara talvez seja uma exce¢dao no que se refere a
uma reforma exitosa que compreende as séries iniciais e finais, mas que nao
afetou o ensino médio - pelo menos por enquanto. Os avancos no Ceara
também sugerem que politicas exitosas apresentam resultados em prazos
relativamente curtos.
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O avanco do ensino fundamental no Ceara sugere questionamentos a respeito
do que ocorre no resto do pais. As diferencas de desempenho e avango entre
redes publicas e municipais nas demais UFs sugere que dificilmente estariam
em curso reformas educacionais efetivamente articuladas. Claramente
aparecem esforcos e resultados em alguns estados, mas nada que permita
identificar o impacto de uma iniciativa articulada sob o comando do governo
estadual. Mesmo que ndo sejam conhecidos os fatores que tenham levado as
melhorias observadas no Ceara, os resultados confirmam a existéncia de uma
mudanca de patamar no desempenho dos alunos. E também sugerem - como
alerta - que essas mudancas, expressivas, ainda ndao qualificam a maioria dos
alunos para terem éxito no ensino médio - pelo menos para o ensino médio de
tipo académico oferecido no pais.
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Capitulo 4

Rede publica vs Rede privada

Este capitulo trata do desempenho das redes publica e privada, comparando-
as nas ultimas edicdes. Algumas perguntas sao feitas e respondidas no final do
capitulo, que esta dividido da seguinte forma:

Perguntas
Evolugao rede publica e privada
Respostas

Em sintese:

Continua gigantesco o contraste de resultados entre as redes publica e
privada.

Adistancia entre as duas redes se reduziu nas séries iniciais, mas permanece
nos demais niveis de ensino.

O resultado do Brasil em testes internacionais como o Pisa mostra que os
alunos da rede privada no Brasil também se encontram muito aquém de
jovens de mesma idade nos paises da OCDE.

Mantendo-se o ritmo atual de avanco serdao necessarios mais de 40 anos
para o pais atingir os atuais niveis de desempenho dos paises da OCDE.

Esses dados colocam em questdo o significado e adequacdo das metas do
IDEB.

Um maior numero e maior proporc¢ao de alunos frequenta o ensino privado
do que nas décadas anteriores.
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4.1 - PERGUNTAS

e Os dados apresentados neste capitulo permitem responder as seguintes
perguntas:

» Na ultima rodada
» Desde o inicio da Prova Brasil

e Ha avancos significativos nas redes privadas?

e As diferencas entre redes publicas e privadas estdo aumentando ou se
reduzindo?

ATabela 4 apresenta a nota média em Matematica para o Brasil nas trés etapas
de ensino, comparando as redes publicas e privadas.

Tabela 4 - Nota média em Matematica em 2019 no Brasil por etapa e rede de

ensino.
Séries Inicials | Séries finais Ensino Médio
Redes publicas — BR 218,9 253,2 2686,2
Redes privadas — BR 251,0 200.,8 aul,2

Fonte: Inep. Elaboracao: IDados.

Comentarios:

e S3o enormes as diferencas de desempenho entre as redes publicas e
privadas nos trés niveis de ensino.
e Vale ressaltar:
» As diferencas aumentam conforme aumenta o nivel de ensino.

» O desempenho dos alunos das redes publicas nas séries finais é
semelhante ao desempenho das redes privadas nas séries iniciais.
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4.2 - EVOLUCAO REDE PUBLICA E PRIVADA

As tabelas4.1a4.6 mostram avariacao das notas para redes publicas e privadas
no periodo 2007-2019 nas disciplinas de Matematica e Lingua Portuguesa para
as séries iniciais, finais e Ensino Médio.

Tabela 4.1 - Variacao da nota média em Matematica- 5° ano - 2007-11; 2011-15;
2015-19 - Rank ordenado pela variacao 2007-19.

Publica Privada

2007-18 201718 201518 2011-15  2007-11 2018 2007 | 2007-18 201718 2015-18 2011-15  2007-11 2018 2007
BR 334 3a 8.7 o7 149 2139 1855 281 0.4 7.9 39 163 2510 2229
CE 56.8 4.3 115 203 251 2314 1746 294 50 13.0 1.0 153 2409 216
AC 4749 1.0 12.2 18.2 175 2306 1823 336 26 a7 215 34 2581 2245
Sp 412 27 7.0 17.2 17.0 2400 1939 284 6.2 136 22 17.0 267.7 2393
GO 405 4.2 111 51 242 22609 1365 35 36 4.3 13 285 2510 295
Pl 405 04 18.5 73 146 2185 1730 302 49 102 238 172 2501 2200
AL 40.0 9.3 1886 186 28 M20 1720 332 4.8 91 71 1741 2399 20687
PR 381 37 93 123 164 2433 2052 17 4 -62 01 156 188 2577 2403
TO 33 36 13.4 13 MT MTLH 1812 27 4.0 101 06 232 2514 MET
PE 355 70 83 17.0 103 2096 1741 M2 33 73 83 46 2385 262
sC 353 0.3 29 94 230 2351 1998 28.3 1.0 4.8 3.4 151 2730 2447
AM 343 01 5.6 120 166 2141 1793 34 1.7 79 8.3 152 2491 2177
RO 33.8 -4.4 3.1 13.0 17.7 2154 1845 26.7 74 2.5 6.7 174 2452 2185
RR 332 1.0 10.5 15.0 7.7 2156 1853 322 32 9.3 -0& 237 25489 Z2X27
ES 331 2.1 94 a.0 157 22563 1952 KR -6.9 0.0 6.3 254 266.3 2347
329 0.3 42 20 26.7 2326 1997 26.6 -2.0 22 5.5 189 2748 2452
N3 43 2.0 106 156 2002 1639 322 -0.4 2.4 40 19.8 2365 2043
299 2.0 99 9.1 109 2072 1772 14.8 26 6.9 -39 138 2397 2249
285 7.2 109 a7 99 20561 17385 26.6 -1.3 2.3 1141 104 2408 2139
266 4.0 6.9 71 146 2264 1973 37.0 36 46 121 202  266.0 2290
276 1.8 5.7 11.4 105 2170 1894 278 =37 21 143 114 2331 2252
274 5.2 &.4 6.8 121 2025 1751 262 91 17.1 0.4 &7 2386 2134
M 273 0.4 49 1.1 212 2231 18958 19.9 =20 6.4 -14 149 2382 233
RJ 269 19 31 3.0 208 2197 1928 207 -46 15.8 -5.4 132 2476 2269
DF 250 43 126 20 144 2337 20838 336 41 124 28 204 2639 2254
AP 2349 6.9 &.0 9.6 6.3 1976 1737 351 26 11.5 52 164 2423 2072
MA 228 T4 935 11.2 21 1974 1746 233 -D.2 9.5 40 118 2332 20759
SE 219 39 4.3 9.7 7.7 1997 1774 238 -2.1 9.6 -26 167 2384 2147

Fonte: Inep. Elaboracgao: IDados.

ES5R3F2F
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Tabela 4.2 - Variacao da nota média em Portugués - 5° ano - 2007-11; 2011-15;
2015-19 - Rank ordenado pela variacao 2007-19.

Piblica Privada

2007-18 201718 2015-18 2011-15  2007-11 2019 2007 | 2007-18 201718 201518 2011-15 2007-11 2019 2007
BR T3 0.3 7.5 15.7 141 206.3 169.0 3238 =21 47 14.2 139 2392 206.4
CE 60.4 0.3 91 273 240 2193 1594 320 1.0 a.0 121 11.9 2322 2003
GO 455 05 23 142 230 Me2 1707 375 1.8 37 11.7 221 2409 2034
AC 440 23 a7 212 141 2152 11711 324 5.7 1.0 242 7.2 2436 2112
SP 432 21 2.6 235 141 2237 1805 333 23 101 93 139 2523 2190
Pl 42 5 6.4 16.9 121 13.7 2054 1626 37.0 3.3 76 13.7 15.7 2404 2034
sC 126 1.8 39 176 2.0 2237 1314 308 32 -1.0 204 11.2 2535 2229
46 02 T8 209 130 2262 1846 195 T3 47 128 114 2392 296
413 43 16.4 209 40 1963 155.0 395 0.7 5.6 16.3 175 2295 190.0
398 -41 27 126 246 2197 1799 3A -5.4 -0.2 14.4 169 2572 2261
339 17 6.3 14.4 132 1899 151.0 391 -4.5 37 15.7 197 2235 1895
PE iTa 17 7.4 22 92 1956 157.3 2486 25 09 223 1.5 2251 2004
AM iThe 27 42 12.0 154 2025 1649 3549 09 52 152 116 2413 2054
ES T2 10 6.7 16.8 13.7 2155 1783 36.5 5.3 -1.0 18.7 1786 2508 2142
RS 36.9 3.0 8.5 144 140 2168 1799 36.0 1.5 3.3 206 141 2510 2130
TO 358 -1.8 35 3.0 19.3 2022 1664 37.4 -3.8 T4 11.9 18.0 2402 202.3
35T -9.0 0.3 202 158 2042 1635 337 8.7 1.5 11.8 204 2344 2007
T 25 11.4 14.4 8.9 2053 11707 344 1.4 5.9 106 15.0 2423 2085
343 43 10.0 13.4 109 1955 161.2 322 -3.3 26 17.7 120 2305 1963
34.0 11 99 14.2 99 1961 1621 21.4 -1.9 2.1 6.3 1000 2254 2080
335 -35 31 112 192 217 17382 290 26 59 5.9 16.1 2462 2172
331 -1.0 L0 17.9 10.2 206.0 1729 31.0 -3.0 -34 2549 85 2381 2071
PA 39 16 77 10.7 13.4 1923 1604 3149 0.4 135 93 91 2325 2006
RdJ 36 A7 25 134 15.7 2082 1766 26.6 -1.3 10.8 3.7 121 2364 2095
DF 309 14 92 2.9 128 2221 1912 40.2 5.4 109 11.3 180 2524 2122
AP 286 43 5.8 121 7.6 1837 1601 40.6 24 126 124 156 2335 1979
MA 2r9 27 79 139 6.1 1854 1576 300 -3.3 4.1 114 149 2244 1944
SE 257 1.1 6.8 11.4 7.5 1870 1813 30.4 3.7 2.0 12.0 13.4 2280 1975

Fonte: Inep. Elaborac¢ao: IDados.
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Tabela 4.3 - Variacdo da nota média em Matematica - 9° ano - 2007-11; 2011-15;

2015-19 - Rank ordenado pela variacao 2007-19.

Priblica Privada

2007-18 2017-18 2015-18 2011-15  2007-11 2019 2007 | 2007-18 2017-18 2015-18 2011-15 2007-11 2018 2007

BER 16.5 4.5 6.3 6.2 42 2532 2365 14.7 3.3 9.0 0.3 6.0 3008 2361
CE T 73 1.5 15.4 109 2643 226.6 6.3 44 59 -1.3 1.7 2808 2345
PE 28.6 8.7 8.1 14.4 6.1 2505 2219 6.3 9.9 122 3.7 -2.0 2893 28248
AL 27.0 8.9 157 138 -24 2439 2219 229 =27 12.7 5.3 155 286.1 263.2
Pl 26.1 8.8 148 35 7.8 2578 2316 251 3T 1.0 -39 180 3095 2344
AC 235 6.2 9.6 6.9 7.0 2565 233.0 33.0 14.6 20.5 35 9.0 3037 2707
TG 226 0.1 9.7 26 103 2543 2316 201 0.6 26 7.8 9.7 303.5 2533
DF 203 2.4 3.0 33 13.9 2581 2378 151 6.1 19.8 -4.0 07 3129 2578
3P 191 6.7 9.0 7.3 26 2625 2433 2.3 -6.6 26 -1.5 43 3094 304.0
PE 18.6 10.4 8.7 71 28 2456 2269 220 72 132 2.6 6.1 2969 2749
ES 183 4.2 8.3 145 8.1 2635 2453 14.8 -2.4 6.1 43 44 3196 3049
RO 182 1.7 4.1 6.2 749 2571 2389 282 -4.0 9.2 1.8 172 3003 2724
SC 17.8 1.7 1.2 9.5 7.0 2694 2516 21.8 78 6.2 2.8 129 3187 296.8
PR 16.6 53 14.0 28 0.1 26335 2522 -2.6 0.0 29 1.5 -70 318 3144
AN 16.6 3.0 4.4 105 1.7 2494 2328 8.9 2.5 -2.5 5.0 6.3 2800 2311
Ru 15.9 22 3a 4.9 7.1 2540 2381 13.8 12 11.4 5.6 112 2936 2548
BA 15.5 6.6 42 79 35 2427 2272 1.8 5.0 T2 -7.8 24 2845 2927
SE 143 2.8 33 6.7 43 24486 2303 1000 3.8 11.3 -3.8 25 2892 2792
WA 13.0 7T 55 71 0.4 2364 2234 8.9 G.0 93 3.4 29 2848 2759
RS 126 2.4 7.1 -0.6 6.1 2640 2514 247 =37 93 0.2 155 311.0 256.4
RN 11.1 5.1 0.7 8.9 18 2413 2302 9.9 2.5 11.3 -3.6 23 2914 2815
GO 11.1 2.5 7T 122 -5.9 263.3 2522 5.0 3.8 =31 6.6 1.5 2556 290.6
PA 10.0 7.9 33 43 13 2407 2307 127 5.4 172 -9.3 43 23833 2706
MG 9.4 3.8 2.0 -3.8 113 262.0 2526 15 -6.3 6.9 -4.1 1.3 3200 385
MT 8.8 19 48 31 1.1 2451 2392 172 2.8 112 3a 22 3056 2534
M3 8.2 0.5 0.9 5.6 3.5 2603 2522 239 7.2 5.0 6.4 12.5 3100 286.0
AP 7.1 5.6 2.1 4.0 0.8 2331 226.0 171 43 789 29 6.2 285.6 268.5
RR 4.4 2.0 4.7 2.2 -2.5 2401 2356 21.8 13.8 15.9 2.4 35 3089 2871
Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.
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Tabela 4.4 - Variacao da nota média em Portugués - 9° ano - 2007-11; 2011-15;
2015-19 - Rank ordenado pela variacao 2007-19.

Piiblica Privada

2007-18 2017-18 2015-19 2011-15  2007-11 2019 2007 | 2007-18  2017-18 201518 201115 2007-11 2048 2007
BR 2637 0.81 T.44 96 936 25167 2253 24 88 0.99 8.62 5.94 1032 292 2676
CE 47 .4 32 12.2 19.1 16.1 2647 2173 227 17 8.9 48 92 2878 2651
PE 372 41 10.4 16.4 104 2439 2117 21.4 52 TE 7.2 6.6 2836 2621
Pl 354 48 13.4 10,0 120 2536 2183 335 20 128 28 18.0 2986 2650
AL 35.1 3.9 17.5 14.7 3.0 2457 2106 30.8 =38 39 T.6 193 2765 2457
AC 3.2 1.1 8.3 11.5 115 2555 2243 409 09 211 6.6 13.2 2980 2571
sSC 206 -1.3 15 15.5 125 2650 2355 322 5a 56 121 145 3030 2708
3P 296 4.0 12.0 79 97 2619 2323 18.0 -0.4 4.2 38 100 2992 2512
DF 29.0 0.2 3T 8.0 173 2549 2259 26.1 6.6 195 -1.3 7.8 3022 2761
RO 2Fr9 6.2 25 119 135 2542 2263 416 58 6.8 6.8 280 2925 2509
276 6.7 12.2 3.6 6.7 2447 2170 31.4 59 116 3.3 116 2901 2537
274 1.0 12.9 [ 8.0 2632 2357 10.5 0.8 4.3 8.8 -25 28982 2576
272 1.4 8.4 6.5 123 2585 233 2386 -29 8.8 T8 7.0 3038 2800
258 5.0 8.1 4.4 133 2491 2232 29.0 -05 4.9 10.4 13.8 2924 2633
252 -3.4 3.6 14.9 6.7 2016 2264 19.3 -0.2 16 8.1 96 2883 2691
251 -1.5 8.2 16.4 05 2631 2330 186 0.3 -15 142 5.9 2896 2710
247 38 T3 93 81 2422 276 16.2 6T 106 20 TT 2903 2741
246 09 57 11.0 79 2428 2182 106 -0 92 49 55 2816 2620
242 0.8 a.7 7.3 4.1 2633 2381 26.2 =31 a7 T.2 9.3 3007 2745
223 05 8.0 6.3 85 2530 2302 17.4 -8.8 91 -1.4 97 2868 2694
226 46 75 9.1 6.0 2391 2166 13.8 28 T3 33 82 2811 2622
222 0.3 AT 11.4 7.1 2405 2183 234 5.8 8.3 2.7 8.9 2861 2627
207 049 27 1.4 16.6 2579 2372 148 -42 102 1.2 3.4 3053 2905
203 09 76 35 91 2465 2263 316 -0.3 107 8.0 128 2950 2635
19.6 36 5.8 6.2 T6 2422 2227 242 01 15.2 0.1 2.9 2844 2601
18.2 3.6 9.0 21 70 2382 2200 27.0 20 93 8.3 95 2851 2611
18.0 54 4.0 127 93 255 2385 251 -1.8 -29 109 17.0 2933 2632
13.4 0.8 4.1 54 40 2383 2249 27.9 126 15.3 6.6 59 2997 2719

BFS-SEZ2EE2AREREITNER

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.
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Tabela 4.5 - Variacao da nota média em Matematica - 3°ano EM - 2007-11; 2011-
15; 2015-19 - Rank ordenado pela variacao 2007-19.

Pilblica Privada

2007-18  2017-18 201518 2D011-15  2007-11 2018 2007 | 2007-18  2017-18  2015-18  2011-15  2007-11 2018 2007
BR 3.0 32 9.1 =37 26 2662 2582 11.2 T2 255 -18.3 40 331.2 3200
GO 289 1.2 187 -2.8 13.0 2829 2540 42 19.3 345 223 5.1 3380 3338
ES 2r0 33 7.8 -0.6 99 2831 2621 121 95 258 5.4 5.1 3548 3427
PE 25.0 9.6 10.5 141 04 2728 2473 16.9 10.4 36.3 297 103 3310 3141
Pl 19.5 10.4 122 1.6 56 2609 2415 23.2 1.8 3rg -30.8 159 3384 3152
AL 18.0 7.3 9.4 3.3 0.3 2552 2372 4.0 49 238 =201 0.3 3040 300.0
TO 16.0 3.8 122 1.3 111 2642 2432 13.3 6.4 241 -18.0 T8 3412 3274
SE 15.5 31 106 -1.1 59 2590 2436 149 35 28.7 5.4 54 3226 07T
PB 10.5 14.0 12.4 25 4.4 2615 251.0 19.3 128 ar3 -16.9 0.7 3308 F11.0
R 1000 3.4 32 1.3 141 2653 2553 8.1 6.7 21.0 -32.38 37 3232 3IN3
RO 9.7 7.8 142 -10.8 6.2 2759 2662 13.0 49 19.6 -13.2 6.6 3239 3109
CE 9.0 7.0 14.0 -19 -3.2 26861 2571 13.3 0.2 8.0 -24.4 297 3229 3096
WA 39 25 32 4.1 16 2493 2409 26.0 6.6 36.4 -14.7 43 3150 2890
MT 6.8 57 6.0 -35 43 2637 257.0 195 15.8 204 -24.2 144 3380 3134
MS 5.8 10.3 33 -14.3 11.8 2781 2724 o.4 47 15.3 6.3 0.6 3383 3299
AC 5.0 57 1000 0.8 59 2657 2608 273 237 358 3.7 7.8 3344 3071
RR 43 9.6 4.4 -3 3.0 2538 2545 26.0 216 19.7 3.7 10,0 3335 3075
Sp 41 10.3 3.8 96 48 2735 2694 -1.9 5.2 20.0 2007 -1.1 3361 338.0
AM 4.0 15 -T.8 32 3.6 2437 2447 116 25 T5 5.7 98 3086 297.0
RM 34 6.4 35 -16 1.5 2509 2475 0.9 13.5 239 -16.9 -T9 3196 3204
PA 1.7 3.8 -4.3 3.8 27 2461 2443 18.1 8.0 40.4 -24.8 25 3250 3069
PR 1.5 119 15.1 -6.1 7.6 2308 2793 27 19.7 335 -33.9 3.1 3507 3430
AP 1.1 59 0.1 -0.6 1.6 2437 2476 25 0.7 13.2 220 6.2 3017 3043
SC 0.0 133 115 -16.4 49 2796 2796 14.3 29 14.5 -13.4 13.3 3436 3202
MG -1.1 7.2 136 -14.9 0.2 2737 27938 71 25 289 -26.0 4.2 3551 3430
BA -3.0 9.9 2.1 6.7 4.5 2530 2561 1.3 T4 231 206 1.2 3283 3270
RS 49 9.3 7.2 -21.4 0.6 2322 2370 0.3 0.3 15.6 209 5.0 3379 3332
DF 9.9 129 13.7 9.3 -14.3 2766 2365 17.3 4.4 272 -10.5 0.7 3454 3281

Fonte: Inep. Elaborac¢ao: IDados.
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Tabela 4.6 - Variacao da nota média em Portugués - 3° ano EM - 2007-11; 2011-
15; 2015-19 - Rank ordenado pela variacdo 2007-19.

Piblica Privada

2007-18  2017-18 2015-18  2011-15  2007-11 2018 2C'D?|2EID?-1D 2017-18  2015-18  2011-15  2007-11 2018 2007
BR 200 116 112 06 82 2691 2491 195 a7 151 -12 56 3200 3004
GO 42 8 14.5 21.3 1.3 202 28504 2426 129 141 18.6 27 =31 3200 3072
PE 391 13.6 10.3 19.9 93 2Zi63 2372 21.4 103 230 -10.1 8.9 3197 2983
ES r3 10.4 16.5 12.0 8.8 2870 2496 17.7 11.0 16.7 9.4 -8.3 3304 326
Pl 305 15.1 14.9 24 13.2 2623 218 265 47 21.3 -6.9 121 3254 2089
SE 28.5 3.0 16.5 -1.5 13.4 2618 2333 242 49 131 11.5 -0.4 3154 2911
AL 2rT 12.4 18.3 3.7 2.6 26806 233.0 17.3 111 17.2 -4.35 46 3021 2549
PEB 246 182 18.1 0.6 59 2662 2417 245 133 225 -5.5 75 3183 2937
RO 221 10.9 11.3 1.4 122 2758 2537 252 T4 154 1.6 8.2 360 2008
R 220 10.2 29 2.3 13.7 2668 24608 5.2 -14 126 -13.2 5.8 3151 3099
TO 219 59 12.8 53 144 2629 2410 171 47 125 -6.38 11.4 3217 3046
CE 206 11.0 224 6.1 43 2704 2493 19 4 33 473 =32 183 3152 2958
M 205 6.2 "7 0.1 3.3 2566 2360 291 109 21.2 23 56 3123 2332
AM 20.5 47 -0.6 6.5 19.3 2560 2355 230 41 3.4 101 95 3107 2877
PR 18.5 15.0 14.4 35 0.6 2818 263.2 141 188 251 -13.3 23 3326 354
MT 18.0 9.2 6.0 1.9 101 266.0 2430 273 13.0 19.8 -6.3 13.8 3220 2947
SP 177 13.2 11.5 -49 111 2791 2614 127 76 131 -6.7 6.3 3236 3109
M3 16.3 12.4 5.1 -53.3 16.3 2794 263.1 17.9 46 4.6 10.1 3.1 3233 3055
PA 16.0 15.0 22 6.4 7.5 2528 2368 19.7 121 270 -10.8 34 3197 300
RR 153 133 52 21 121 2624 2471 334 230 1449 137 48 3241 2907
RN 14.1 11.6 11.4 -341 2.8 2553 2412 14.1 128 18.5 -1.7 =27 3149 3008
SC 13.3 14.8 8.6 -3.5 8.2 2769 26836 25.6 6.3 29 49 207 3245 2959
AC 121 6.7 7.8 7.0 27 2682 2561 338 231 233 19.3 -8.8 3299 2961
AP 12.1 9.1 35 25 111 2566 2446 0.7 -46 4.4 -T1 3.3 2045 2088
BA 11.0 14.6 12.6 -5.5 39 25659 2450 16.4 8.2 17.0 9.0 4.4 3198 3034
RS 8.2 11.8 18.3 -5.4 1.6 2830 2747 127 23 43 -1.6 95 3236 3109
MG 7T 9.4 14.9 6.6 06 278 2702 158 049 18.2 -7.9 5.3 3335 MT9
OF 0.6 17.3 3.6 0.9 -39 2791 2785 17.1 75 12.0 1.8 3.3 3260 3089

Comentarios:

Fonte: Inep. Elaboracdo: IDados.

e Asduas redes tiveram ganhos semelhantes ao longo do periodo 2007-2019.
Os ganhos da rede privada foram sempre inferiores aos das redes publicas

nas séries iniciais.

» 28,1 vs. 33,4 pontos nas séries iniciais em Matematica e 32,8 vs. 37,3
pontos em Lingua Portuguesa.

» 14,7 vs 16,8 pontos nas séries finais em Matematica e 24,9 vs. 26,4 em
Lingua Portuguesa

e No Ensino Médio, os ganhos da rede privada foram maiores em Matematica

(11,2 vs. 8,0) e equivalentes em Lingua Portuguesa.

e As diferencas entre as médias das escolas privadas nas diferentes UFs
também sdo muito grandes. A variacdo entre as notas em Matematica das
melhores e piores UFs entre 2007 e 2019 vai de:

» 207 a 274 pontos nas séries iniciais
» 270 a 320 pontos nas séries finais
» 289 a 355 pontos no Ensino Médio
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As melhorias de desempenho independem do ponto de partida.

Como ocorreu na rede publica, as redes privadas tiveram aumentos
expressivos em alguns estados. Os aumentos mais expressivos foram quase
sempre nas UFs que estavam com pior desempenho.

Em todos estados, exceto o Ceard, as médias das redes privadas estao
sempre muito acima da média das redes publicas.

4.3 - RESPOSTAS

»

»

Desde o ano de 2007, a rede privada teve aumentos de pontos ligeiramente
inferiores aos das redes publicas nas séries iniciais e finais, e ligeiramente
superiores no ensino médio.

Na ultima rodada da Prova Brasil, em 2019, o crescimento da rede privada
foi menor no Ensino Fundamental, e ligeiramente maior no ensino médio,
em relacdo as redes pubicas.

De modo geral os avancos na rede privada ndo sao significativos, mas
ha excecdes. No 9° ano, em Matematica (tabela 4.3), Acre e Ronddnia
melhoraram o dobro da média no periodo 2007-17. No Ensino Médio (tabela
4.5), ha 4 estados com o dobro do avanco: Piaui, Maranhdo, Acre, Roraima.
Curiosamente o avan¢o da educacdo publica no Ceara nao estimulou um
avanco correspondente na rede privada, embora, apesar desse fato, esta
ndo tenha perdido alunos para a rede publica.

No geral, as diferencas entre as duas redes de ensino ndo estao aumentando,
mas permanecem enormes, conforme resumido na tabela abaixo.

As diferencas de desempenho entre as escolas darede privada nas diferentes
regides e niveis de ensino bem como os avancos realizados nos ultimos anos
sugerem que:

E plausivel a nocdo de que é possivel melhorar significativamente o
desempenho de um nivel de ensino independentemente das notas no
nivel de ensino anterior.

Ha um enorme espac¢o para a melhoria da qualidade da educacao -
inclusive na rede privada - como se vé, entre outras, nas diferencas
existentes dentre as redes de ensino dos estados do Sudeste e do Sul do
pais com as demais.
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Capitulo 5

Os destaques

Este capitulo apresenta os destaques dessa 87 rodada por estado, evidenciando
quais foram os que mais chamaram atencao. Ele esta dividido em duas partes:

e Os cinco melhores municipios de cada estado, séries iniciais e finais

e Os destaques

» Ceara
» Coruripe, Teresina e Sobral (dentre os municipios)

5.1 - 0S CINCO MELHORES MUNICIPIOS DE CADA ESTADO,

SERIES INICIAIS E FINAIS

A Tabela 5.1 apresenta o ranking das 5 redes municipais de cada estado com
melhor desempenho nas séries iniciais, com base nas notas de Matematica.
Em algumas UFs, hd menos de 5 municipios, pois, nesses casos, 0s municipios
de melhor desempenho tém menos de 20 mil habitantes ou nao tem escolas
municipais ofertando aquela etapa. A analise inclui apenas municipios com
mais de 20 mil habitantes.

Tabela 5.1 (Parte 1/4) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica - 5°ano - populagao e municipalizagdo - Rank 2015 a 2019 - municipios
com mais de 20 mil habitantes

UF Mumicipios Pop. Yemafricula  Custo Alume Custo Alumo  Eank Eank

(emm mul)  rmumicipal Meédia - Estade 2019 2017

Ro LlevaBralindia o, 946 R$  5829.50 110

D'Dasta

EQ  Ji-Parand 1279 455 F3 900543 2 1
Chro Preto do - Bt 722340

k-] il ] 3 b ¥

ED Oasta 363 278 Ei 343943 3 i

EQ Espigac D'Oeste 320 666 BRI 6935617 4 7

E0Q Pimenta Buano 364 889 R} 603222 5 4

AL  Fio Branco 4012 299 Ei 6367127 1 1

AL Bra=ilsia 5B B0E EI 677313 2 3

AC g::i:d 47 522 R3 500213 RS 506524 3 2

or " . -
AL Couiomard 12B 439 R} B149.34 4 4
AC  Senz Madureira 432 TE9 Ri 551603 5 5
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Tabela 5.1 (Parte 2/4) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica - 5°ano - populagao e municipalizagdo - Rank 2015 a 2019 - municipios
com mais de 20 mil habitantes

UF Municipios Pop. Y matricula Custo Aluno Custo Aluno Eank FRank

fem mill mnnicinal Meadia - Estadn w19 017
0 Manaus 145 4 755 B§ 620841 1 3
AM Boca do Acrs 34.0 43 R} 524792 2 1
AN Tranduba 476 871 RY 669698 R 595217 3 1B
AN Mands 618 831 R 570981 4 7
AM Anom 205 738 RY 646068 5 3
FR BoaVista 3754 998 R§ 800537 I 1
ER Roraindpolis 295 999 R$ 646541 RS 675688 2 3
RR (Caracarai 216 963 R$ 533051 3 2
FA UlLamopolis 6 1000 E3 563103 1 k]
PA Paragominas 1118 1000 R$ 593008 22
PA Benevides 61.7 922 R$ 551639 R$ 525410 3 1
PA Dom Eliseu 59.0 1000 R$ 541829 4 4
PA Novo Prograsso 258 1000 R$ 560222 5 13
AP NMacapa FEN 5096 FB% 696700 I 3
AP Laramjal do Jari 49 4 655 R$ 649962 22
AP Santana 1196 644 RE 496922 R$ 581930 3 1
AP Porto Grande 215 758 RY 589165 4 5
AP Oiapogue 266 772 R$ 469877 5 6
TO Palmas 7519 540 R% 749148 1 1
TO ?EE:; 50.6 960 R$ 547091 2 2
TO Arapuaina 177.5 974 R} 943396 RS EP2ETS 3 3
TO Porto Nacicnal 527 939 R$ 776363 4 5
TO g;h;“ﬁi” 350 889 R$ 922753 5 6
MA Porto Franco 737 1000 RY 496958 I 1
piy Ao Alegredo 319 1000 R$  6,022.83 22

Pindare -

MA Pago do Lumiar 1206 1000 R$ 375247 FB O4BALIE .,
MA Timon 1680 1000 RE 466960 4 9
MA  Estrsito 414 1000 RE 601822 5 18
FI  Oeiras 370 1000 R§ 502034 1 1
PI Bom Jesus 25.0 1000 RE 605046 23
PI  Teresina B61.4 958 R$ 716053 R$ 590870 3 2
FI Piracuruca 287 921 ER% 489949 4§
PI  Floriano 598 1000 R 624457 5 4
CE Independéncia 762 1000 R% 697832 T 15
CE  Sobral 206.6 1000 R%  6350.88 2 1
CE  Pedra Branca 432 1000 RE 565051 R 608989 3 7
CE  Nove Oriente 286 979 R}  5,376.05 4 g
CE Cruz 241 1000 RE 529136 5 9
RN Mossors 7941 634 E3 660365 1 1
EN Apodi 358 763 RY 1009576 23
EN  (Currais Novos 447 %3 R$ 785910 R$ 727752 3 2
EN (Coianinha 26.0 1000 R$ 538243 4 5
FEN Baraina 280 982 ER% 630070 5 1
PB Pombal 327 979 R§ 540393 1 1
PE Princesa [sabel 232 820 E$ 722393 22
PE  Monteiro 330 1000 R$ 493360 R 672146 3 4
PB  Sousa 632 698 R$ 7403.19 4 9
PB  Alazoz Grande 286 850 R% 663732 5 3




Tabela 5.1 (Parte 3/4) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica - 5°ano - populacao e municipalizacdo - Rank 2015 a 2019 - municipios
com mais de 20 mil habitantes

UF Municipios Pop. U4 matricula Custo Aluno Custo Aluno Fank Rank
{em mil) mumnicipal Meédia - Estado 2019 2017
PE Panelas 26.5 1000 R$ 710175 1 1
PE  Bonito 38.2 1000 R 500453 22
PE  Orobd 738 1000 R$ 700045 R$ 589531 3 3
PE  Jodo Alfredo 336 1000 R$ 612893 4 36
PE Petrolina 1439 996 R$ 531611 5 g
AL Corunps 6.6 1000 E3 590150 I 1
AL  Teotémio Vilalz 44.0 1000 B - 12
AL  Fungueiro 4.7 1000 R$ 5997.14 - 33
AL Campo Alagre 6.6 1000 ®$ o132 O AU L
ap SdeMigueldos 60.8 1000 R$ 710324 56
Campos
SE  Iltabaiznizha 317 1000 E§ 492811 I 1
SE  Tobias Barreto 518 822 R$ 710332 71
gp 110w Semhora 1813 786 R$ 617781 RS 667502 3 3
do Socormo
SE  Umbaiba 5.0 1000 R$ 673065 4 9
SE  Pogo Verde 236 641 R$ 674397 5 7
BA Caculs 730 1000 E§ 518175 I 1
BA Brumado 67.0 1000 R$ 619622 72
BA Bama da Estiva 20.8 1000 R$ 533283 R$ 579319 3 6
BA Seabra 439 1000 R$ 599479 410
BA ITraguara 4.9 1000 R$ 519588 5 28
MG Lagoz da Prata 516 438 ER§ 6,73193 I 1
MG Formiza 67.5 861 R$ 733238 23
MG Ttaina 526 665 RY 544611 RE EOME3 3 5
MG Patrocinio 50.0 449 R$ 1036787 4 B
MG 830 Lowenco 53 87 R$ 719650 519
pgy DamadeSao 443 892 R$ 576050 1 18
Franeizeo
gy Jao Gabrielda 374 885 R 495596 710
Palha I,
ES Ecoporanza 3.0 757 R$ 93174 B TAITAZ 4 4
ES Arzeruz 993 1000 RE 697122 4 2
ES ﬁ“ 33.7 860 R$ 727510 5 5
FJ Tmocara ER 1000 E§ 10,71609 I 13
BT Mirzcama 27.2 1000 R  7.051.33 210
R] Saguarema 87.7 1000 R$ 6354854 R§ §03315 3 16
R] Rio das Ostras 146.0 1000 R$ 538730 4 12
RT Miguel Pereira 5.5 1000 R$ 686156 5 1
5P Jungueiropolis 205 000 RS 1237368 I 3
SP  Pareira Barrato 25.7 1000 R$ 927372 17
5P Jales 49.0 1000 R$ 1077829 R$ 1069681 3 2
5P  Tatiba 119.1 100.0 R$  8.2608% 4 18
8P Novo Horizonte 40.7 1000 R$  7.576.23 5 ]
PR, MMandaguan 343 1000 R 812221 T 2
PR Paranavai 378 1000 R$ 914579 16
PR Sigueira Campos 20.8 1000 R$ 801385 R$ 1016753 3 11
PR Apucarana 133.7 1000 R$ 11,716.03 4 13
PE. Rio Negro 33.9 1000 R$  9.011.37 5004




Tabela 5.1 (Parte 4/4) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica - 5°ano - popula¢ao e municipalizagdo - Rank 2015 a 2019 - municipios

com mais de 20 mil habitantes

UF Municipios Pop. % matricula Custo Aluno Custo Aluno Rank Rank
em mill municinal hlédia - Estado 2019 2017
SC  Garopaba 6 554 R3 1005466 I E]
SC  Fraiburzo 363 536 RY 599912 28
5C  Jomville 533.1 864 RY 543938 RS 1044942 3 1
5C  Ipara 556 667 RY 723519 4 g
SC  Jarazui do Sul 174.2 798 RY 664160 5 5
FE Carlos Barbosa 754 452 B3 13,4578 I 1
EE Nova Petrépolis 212 546 RE 10119580 2 4
EE Tjui 8312 544 E$ 874807 RS 1217553 3 2
F5 Famoupilha 716 773 ERY 936424 4 4
RS Flores da Cunha 304 §10 B3 1133464 3 7
M5 Nova Andradina 535 754 R$ 1146261 1 1
g Sde Gabrieldo 26.4 899 R% 783463 7 4
Qste Ri 968984
MS Costa Rica 205 877 R$ 781531 ez, 3 2
MS Navirai 54.1 7.0 RE 747801 4 3
M5 Bataguassu 227 617 RY 1116255 5 11
Luecasz do Bao N
MT 63.4 813 R 764571 1 1
MT Campo Verde 429 705 RE 546882 7 4
MT gﬁ:ﬂmd‘“ 355 718 Rt 691690 E$ 1015958 3 3
MT Colider 332 686 RY 858151 4 3
pr 530 José do Rio 203 957 RY  9.8%4.584 5 13
Claro
GO Amicuns 7 550 B3 1196350 I 1
GO Rio Verde 2297 995 RE  E93647 73
GO Mineiros 54 966 R$ 9218338 R 1061472 3 3
GO Trumbiara 103.7 1000 R 1141062 4 2
GO Ipori 316 569 Ei 1161411 5 9

Fonte: Inep, Censo ed. Basica e Estimativas populacionais produzidos pelo IBGE e enviadas ao TCU. Elaborag¢do: IDados.

Comentarios:

e Os resultados vao na direcdo esperada:
e Os resultados confirmam as expectativas:

» Varia muito o numero de municipios que ocupam o0s vinte primeiros
lugares no ranking.

» Nemsempre os melhores chegam aser bons, emrelagdao a média nacional.
» Nao ha relacao entre custos e desempenho.
» Menos da metade dos municipios aparece nas séries iniciais e finais.

Destaques:

e Dentre os estados: o Ceard, que continua avancando nas séries iniciais e
finais.




»

»

»

Dentre os municipios:

Sobral: Passou do 1° para o 2° lugar, mas continua com elevado
desempenho.

Coruripe: Assumiu o 1° lugar, que ja vinha perseguindo ha algumas
rodadas

Teresina: A Unica capital que figura dentre os 50 melhores municipios, nas
séries iniciais e finais e o Unico municipio com mais de 800 mil habitantes
no grupo.

Cabe ressaltar:

Apenas 23 municipios neste grupo possuem mais de 100 mil habitantes,
0 que sugere que municipios maiores tém mais dificuldade de criar redes
de ensino de alta qualidade. Isso ocorre inclusive em estados como Sao
Paulo, no qual ha um numero expressivo de municipios com mais de 100
mil habitantes.

A grande maioria dos municipios tem elevado indice de municipalizacao,
o que reforca a ideia de que a municipalizacdo ndo conflita com qualidade
- 66 municipios (quase metade) possuem 90% ou mais das escolas
municipalizadas.

Ha um elevado nivel de rotatividade mesmo entre os 20 primeiros
colocados, o que sugere que a maioria dos grandes avancos é episodica e
ndo corresponde a politicas continuadas.

O custo aluno desses municipios € muito variavel - dentro de cada UF e
entre as diferentes UFs, o que comprova a baixa relagdo entre desempenho
e gastos.

Na maioria das UFs, no maximo 2 dos 5 municipios também se encontram
entre os 5 melhores nas etapas finais, o que reforca a ideia de que sdo raros,
no pais, esforgos consistentes e integrados visando a melhoria de redes de
ensino como um todo. Por outro lado, também reforca a ideia de que é
possivel melhorar um nivel de ensino independentemente da qualidade do
nivel anterior.

Apenas 5 capitais encontram-se entre os melhores municipios de seus
respectivos estados, nas séries iniciais.
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ATabela 5.2 também apresenta o ranking das 5 redes municipais de cada estado
com melhor desempenho s6 que para os anos finais, com base nas notas de
matematica. Novamente, em algumas UFs, ha menos de 5 municipios e analise
inclui apenas municipios com mais de 20 mil habitantes.

Tabela 5.2 (Parte 1/3) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica-9°ano - popula¢ao e municipalizagdo - Rank 2015 a 2019 - municipios
com mais de 20 mil habitantes

UF Municipios Pop. % mafricula Custo Alume  Custo Aluno Fank BEank

(empml)  moumicipal Média - Estade 2017 2015
RO g”&jirm'ﬂ“ 20.5 5.7 R§  3,829.50 ] 3
RO Vilhenz 974 212 R$ 530003 2 2
Rg SaoMizueldo 22. 440 ER$ 713827 E% 722360 3 9

Guapore
RO glg::::’em 232 313 R§ 912352 4 4
RO Espiglo D'Oeste 32.0 %94 R$ 693617 5 g
AC Cruzsiro do Sul B7.7 717 Kb 650136 B 506504 1 3
AN Boca do Aere 340 305 RF 524782 ] 2
AM Manicors 54.9 619 R$ 603845 29
AM Manans 71454 437 R$ 620841 R$ 595217 3 4
AM Anori 20.5 597 R$ 646068 4 20
AM Tranduba 476 749 R$ 669698 5 g
PA Nove Progresso 258 1000 E& 560222 1 17
PA Benevides 617 333 R§ 551639 2 ]
PA Fondon do Pard 519 1000 R$ 465439 B3 525410 3 16
PA Juruti 56.9 85.7 R$ 569854 4 1
PA  Ananindeua 5256 355 R$ 438726 5 5
AP Laramal do Jari 494 392 Kb 649562 ] 3
AP Oiapoque 26.6 246 R§ 469877 RY 5.819.30 7 4
AP Porto Grande 215 401 E$ 535265 3 5
TO Palmas 2919 737 ER§ 749148 1 1
TO m . 3:. %7 E$ J,mi.e_m RS 82875 73
TO [T 350 219 R$ 922753 3 2
MA Dom Pedro 233 1000 ES - 1 17
M4 Arari 298 1000 R§ 529572 23
MA ﬁ]ﬁdﬂﬁnﬂe 259 1000 RS 465835 pe g4 3 1
g

MA oo 19 1000 R$ 602233 4 4
MA Timon 163.0 1000 E$  4,669.60 5 7
Pl Teresinz 2614 698 RE  7.160.33 ] 1
Pl  Osiras 37.0 820 ER$ 500034 23
Pl Bom Jesus 25.0 675 R$ 605046 R% 3.909.70 3 2
PI Cocal 277 716 E§ 511673 4 4
Pl Piracuruca 287 667 R§ 439949 514
CE HNove Oriente 136 987 R§  3.37605 1 14
CE Cruz 24.1 1000 E$ 529136 23
CE Sobral 206.6 1000 R$ 633038 R 6,089.89 3 1
CE Quineramobim 78.1 1000 E§ 537362 4 5
CE FRussas 6.9 1000 R§ 536816 s 4
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Tabela 5.2 (Parte 2/3) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica-9°ano - populacao e municipalizacdo - Rank 2015 a 2019 - municipios
com mais de 20 mil habitantes

UF Numicipios Pop. % matricula Costo Alume  Custe Aluno Fank EBank

(emmil)  municipal Msédia - Estado 2017 2015
RN Mossord 2941 408 R§ 669363 1 1
EN Sio Migzuel 234 1000 RS 620938 2 2
RN Apodi 358 445 R$ 1009576 R$ 727752 3 3
BN Caicd 7.6 476 R$ 777549 4 3
EN Caramibas 204 648 R$ 668308 518
PB Princesa lzabel 232 643 K5  7.223.93 1 10
PE Sio Bento 338 855 E$ 635075 2 4
PB Pombal 327 612 E% 540385 R} 672146 3 2
PB Monteiro 33.0 844 R$ 493360 4 3
PB Sousa §9.2 290 RE 740319 5 7
PE Bonito 380 100.0 R5  3,024.33 1 3
PE Iapissuma 26.4 671 E$ 717738 73
PE Trindade 30.2 541 F% 555843 R% 589531 3 6
PE Orobs 238 1000 R$  7,100.45 41
PE Jodo Alfredo 33.6 100.0 R$ 612398 50011
AL Coruips 6.6 100.0 RS  3,90130 | 1
Al Taotdmio Vilala 440 1000 ES ; 22
Al Tungusiro 24.7 1000 RS 599714 R% 543598 3 4
Al Campo Alesre 56.6 100.0 RS 651320 4 3
AL Limoeiro de Anadia 283 100.0 R§  2,773.50 5 3
SE  ltabaianinha 117 957 R$ 492311 ] 1
SE  Lagarto 103.6 855 ER$ 733131 2 7
SE ;ﬁ:?u . 403 614 RS 395554 pe g 3 2
SE =2 Senhora 1815 3182 R$ 617781 4 4

Socomo
SE  Tohbias Barreto 518 758 R$ 710332 5003
BA Brumade 67.0 1000 R$ 619622 1 1
BA Caculé 230 1000 R$ 514175 2 7
BA Macaiibas 485 1000 RS 3505349 pe 57931 3 6
BA i“ﬁi E"d‘.md” 848 1000 R$ 7081356 4 2
BA Madsiros Nato 227 1000 R$ 530584 5 19
MG Faul Soares 233 281 ER§ 857284 1 1
MG Conselheiro Lafasiste  127.5 428 RS 1126224 73
MG Alfenzs 7.5 245 R$ 1266447 R 890463 3011
MG Ouro Branco 38.1 77% RS 782296 42
MG Paraisépoliz 209 68 RE  7.800.77 5 1
ES fﬁ;maﬂ 9.8 339 R$ 919632 1 1
ES Santa Terssa 234 85.6 R 561146 26
ES Domingos Martins 33.7 695 R$ 727510 R$ 741742 3 4
ES Vargem Ala 212 539 R 581819 4 9
pgy DaradeSio 443 556 RE 576090 50015
Francizeo

FJ Bom Jardim 273 174 R$ 835601 1 1
RJ Mizuel Pereira 25.5 774 R 636156 73
RJ Itaperuna 102.6 04 RS 900718 po goess 3 6
EJ Miracema 2732 8.7 E$§ 705133 4 g
gy S0 JosedoValedo 217 100.0 R$ 676717 50
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Tabela 5.2 (Parte 3/3) - Cinco melhores redes municipais de cada estado -
Matematica-9°ano - populacao e municipalizacdo - Rank 2015 a 2019 - municipios
com mais de 20 mil habitantes

UF Municipios Pop. % mairicula Cuosto Alune  Custo Alono Fank FRank

(emmil)  municipal Média - Estado 2017 2015
SF Conchal 1738 50 R§ 7.83730 1 P
5P Ttipolis 428 132 R$ 1525799 76
SP  Novo Horizonte 40.7 912 R$ 757623 R% 10,696.81 3 1
SP  SeriZozinho 124.5 491 R§ 734330 4 4
SP S0 Castano do Sul 160.3 £2.4 R 1073582 5003
PR Araucaria 1414 22 RS 790165 o 10,1675 ] 7
PR Curitiba 1517.2 83 E§ 1179626 y) 1
5C awum 154 361 FE$ 663843 ] 3
5C  Joinville 583.1 755 R$ 543938 2 1
SC  Schroeder 207 375 R$ 739566 BRI 1044942 3 5
SC (apinzal 227 514 ER% 1072117 4 4
SC  Timbé 433 543 R$ 624177 5 2
FE Carlos Barbosa 294 423 RS 13,74576 ] 3
ES Teuténia 127 673 R$ 912006 7 28
ES MNova Petrdpolis 212 540 R$ 1011950 R$ 12,175.53 3 1
ES Encantado 223 245 R 1703078 4 10
RS Farroupilha 716 73.5 R$ 936424 5 2
MS HNova Andradina 533 410 RS 1146261 ] 1
MS  Navirai 4.1 547 R$ 747301 76
MS Terenos 213 655 RS 953954 oo ooy 3 3
MS  Caarapé 29.7 455 R$ 698719 4 23
MS ?:]‘“M"Dmdad“ 213 644 R$ 904827 5 5
pr S2mmpe Nevo do 146 450 R§ 795907 1 2

Parecis
MT  Guaranti do Norte 35.5 632 E$ 691690 . 73
N - - Ef 10,159.38

MT (Campo Vards 429 524 R 546362 3 4
MT Lucas do Rio Verde §3.4 577 RS 764571 4 1
MT Primavera do Leste §1.0 402 ER$ 734167 56
GO Ipamen 268 339 RS 1193904 1 1
GO 530 Simio 20.3 75.1 E$ 1069436 2 4
GO Rio Verde 2287 271 R 853647 REY 1061472 3 g
GO Posss 6.4 33.7 R$  7.29445 4 3
GO Mominhos 457 309 R§ 1103059 5 5

—

Fonte :Inep, Censo ed. Basica e Estimativas populacionais produzidos pelo IBGE e enviadas ao TCU. Elaboracado: IDados.

Comentarios:

e Osdadosreferentesao9°anoseguem o mesmo padraodosdadosreferentes
ao 5° ano. Abaixo registramos apenas o que € especifico.

e Apenas 16 do total de municipios deste grupo possuem mais de 100 mil
habitantes. Isso sugere o desafio ainda maior de conseguir melhorias de
qualidade nas séries finais em municipios mais populosos.




e Dentre os municipios que comparecem nas duas tabelas apenas 9 possuem
mais de 100 mil habitantes. A maioria sdo municipios com poucas escolas -
e o resultado possivelmente reflete mais o efeito da gestao escolar do que
da gestdao municipal.

5.2 - DESTAQUES

A - Ceara

e O estado do Ceara continua se destacando dos demais estados pelas
seguintes razoes:

e A melhoria das notas ainda continua aumentando nos niveis iniciais e finais,
e ainda acima da média nacional.

e No conjunto, o Estado inclui-se entre as dez melhores redes de ensino nas
séries iniciais e finais.

Diversos estudos tém sido feitos a respeito do sucesso das politicas do
Ceara. Parece fora de duvida que o mobilizador do sucesso esta associado
a vincula¢ao de incentivos a resultados. Mas o programa inclui um grande
numero de componentes. Os estudos existentes ndao permitem estabelecer
relacdes causais entre acdes e resultados, o que dificulta compreender com
clareza o que estaria levando ao sucesso. Isso também dificulta a disseminacdo
da estratégia para outros estados.

Cabe ressaltar que, apesar dos avancos no ensino fundamental, o ensino médio
ainda ndo comecou a dar sinais de melhora - este permanece como um desafio
para o Ceara e para todo o pais.

B - Coruripe, Teresina e Sobral

Coruripe

e Coruripe vem despontando desde pelo menos 2015. Portanto, ndo surge
como novidade. A novidade é que em 2019 ele passou para o 1° lugar, a
frente de Sobral.

e Atrajetdriade Coruripe possui muitos aspectos em comum com as trajetorias
de Teresina e Sobral.

Teresina

e Teresina também vem despontando, anteriormente entre as capitais, e
nesta rodada, entre os municipios de melhor desempenho, nos dois niveis.
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Como no caso de Sobral e Coruripe, trata-se de uma tendéncia que vem
emergindo ha varias rodadas, e, portanto, possivelmente é fruto de politicas
consistentes que vém sendo implementadas no municipio, a exemplo do
que ocorre em Sobral e Coruripe.

O fato também é digno de registro por se tratar de uma capital, de porte
relativamente grande e situada no Nordeste do pais.

Sobral

»

»

Sobral perdeu a lideranca, passando do 1° para o segundo lugar. Dado o
fato de que Sobral ocupou a lideranca durante muito tempo, a perda da
lideranca merece analise mais detalhada.

Séries iniciais:

» A mudanca de posicao se deve a perda de pontos - passou de 313 para
296. Isso se deu ao mesmo tempo em que Coruripe melhorou suas
notas nas duas séries, e melhorou particularmente nas séries finais.

» Considerando o numero de escolas, observamos que:
o 10 escolas situam-se acima de 300 pontos
o 15 escolas situam-se acima de 290 pontos
o 8 escolas situam-se acima de 280 pontos

Séries finais: Também houve perda de pontos, passando de 328 para 318
pontos.
» Considerando o numero de escolas (29), observamos que:
o Apenas uma escola situa-se abaixo de 300 pontos (287)
o Todas as demais situam-se acima de 300 pontos

Consideracdes finais:

Sobral e Coruripe sdao os Unicos municipios brasileiros cujas médias no 5° e
9° ano se comparam com as das escolas privadas do pais - e muito acima da
média das escolas privadas de seus respectivos estados.

As médias das séries iniciais e finais nesses dois municipios estao muito
proximas - a longo prazo, é razoavel esperar uma acomodacdo que
podera significar inclusive uma reducdo do nivel absoluto das notas nesses
municipios, tanto nas séries iniciais quanto nas séries finais.

Diferentemente do caso do Estado do Ceard, esses trés municipios vém
adotando, ha varios anos, estratégias gerenciais e pedagogicas conhecidas
e de sucesso comprovado, e que, portanto, poderiam ser disseminadas
para outros municipios. O fato de que se trata de municipios de porte muito
diferentes sugere a aplicabilidade dessas estratégias a uma variedade de
situacdes. Por outro lado, nos trés casos ha um elevado grau de continuidade
das politicas educacionais ha pelo menos duas décadas.
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Capitulo 6

Desempenho e gastos

Este capitulo apresenta a relacdo entre o desempenho desta rodada e os
ganhos desde o inicio com o nivel de gastos por aluno e sua evolu¢ao ao longo
do tempo. Ele esta dividido em duas partes:

e Desempenho e custo/aluno - melhores municipios

e Desempenho e custos - agregado

6.1 - DESEMPENHO E CUSTO/ALUNO - MELHORES MUNICIPIOS

Colocamos em evidéncia a relacdo entre desempenho e gastos. Selecionamos
0s 50 municipios com melhor desempenho em cada um dos niveis e tomamos
como base as notas em matematica para ranquea-los. Incluimos apenas
municipios com mais de 50 mil habitantes, sendo que 22 deles possuem mais
de 100 mil habitantes.

A Tabela 6.1. apresenta os dados relacionados aos 50 municipios com melhor
desempenho em matematica na Prova Brasil de 2019 para o 5° ano. Os dados
permitem observar que:

Tabela 6.1 (Parte 1/2) - Custo-aluno e média das notas em Matematica em 2019
e 2017 - 5° ano - 50 melhores redes municipais com mais de 50 mil habitantes -
Rank ordenado por 2019.

Mota Mota Pop.

LIF Municipios 2019 2017 (em mil) Custo Aluno
1 AL Coruripe J07.0 2998 566 RE 5,901.50
2 CE Sobral 2965 3136 206.6 R3 6,330.83
3 CE Quixeramobim 2826 2709 79.1 R% 537562
4 5P ltatiba 2725 2607 119.1 RS 5260.89
5 PR Paranavai 2722  265.0 878 R% 9,145.79
& MG Lagoa da Prata 2687 2639 516 RF 6,781.95
7 PR Apucarana 2679 2666 1337 REF 11,716.03
& SP Jaguariana 2672 2613 56.2 R3 11,072.43
9 5P Indaiatuba 26689 26855 2469 RE 10,102.36
10 MS Mova Andradina 2666 2644 53.5 R% 11,4562.51
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Tabela 6.1 (Parte 2/2) - Custo-aluno e média das notas em Matematica em 2019
e 2017 - 5° ano - 50 melhores redes municipais com mais de 50 mil habitantes -
Rank ordenado por 2019.

e Mota Mota Pop.

UF Municipios 2019 2017 (em mli::lj Custo Aluno
i1 PR Foz do lguagu 2662 2714 258.8 RE E.6868.20
12 5P Birigui 2655 2622 122.4 RE 8,037.33
13 PR Marings 28654 2640 417.0 RE 7.771.70
14 MG Formiga 2851 2611 B7.5 RE} 7.282.38
15 MG ltalina 26847 2502 928 R} 5.448.11
18 SP Sertdozinho 284 4 26648 124.5 RE T7.243.B0
17 5P Séo Caetano do Sul 2841 2700 180.3 RE 10, 735.82
18 5P Atibais 25638 2553 141.4 RE B8.621.61
18 SP Mowva Ddessa 2837 2534 50.4 RE11,113.08
20 5P Matdo 2863 4 2560 227 RE12,273.34
21 5P Mariliz 28632 257.8 2371 RE 833027
22 5P Limeira 28631 2505 303.7 R} B8.233.86
231 RE= ljui 2830 2591 23.2 RE} 8.748.07
24 RS Farroupilha 2§22 257.0 71.8 RE 028424
25 MG Pafrocinio 25620 25848 20.0 RE 10,287.87
28 5P Fiedade 2815 2522 551 RE} BE572.04
27 GO Rio Werde 2815 2523 2207 RE 503847
22 Pl Teresina 2615 247.8 801.4 RE 7.,180.53
28 AL Campo Alegre 25613 2204 50.8 RE} §913.20
30 5C Joinville 2608 2604 523.1 RE} 543038
3 PR Roléndia 2801 256.8 85.5 RE B8.252.80
32 5P Vinhedo 2508 2633 773 RE 11,938.16
33 s5C Izara 2591 2479 55.8 RE 7.285.18
34 PR FPafo Branco 2590 2624 21.8 RE 11,527.37
35 PR Castro 2587 2504 71.2 RE} 828471
38 SP Crurimhos 2580 2534 127 RE 10,281.54
37T 5P Mirassol 2578 2434 50.3 RE 11,2588.87
iz CE Granja 2577 2785 547 RE 5.883.61
39 GO Mineiros 25685 2480 B5.4 R} 8.218.38
40 5P Penapaolis 2568 2504 33.0 RE 10,815.02
41 5C Jaragus do Sul 2568 2542 1742 RE §.841.60
42 GO ltumbiars 2565 2553 103.7 RE 1141062
431 5P ltapeva 2564 2427 ga.a R¥ §,605.04
44 PR Irati 2661 2519 B0.4 RE E5978.86
45 PR Camhbé 2558 2512 108.7 R} 807213
48 SP S&o0 José dos Campos 2555 2404 7138 R¥ 10,137.20
47 5P Andradina 2555 2587 571 RE 0,528.36
42 5P Araras 25651 2418 1328 RE 11,203.18
44 SP Santa Barbara d'Oeste 2851 2530 182.5 RE 8.981.732
50 MG Séo Sebastiso do Paraizo 254.8 2581 70.5 R} 668257

Nota: Populacdo estimada de 2018. Gastos de 2017.

Fonte: Inep e Siope. Elaborag¢do: IDados.




Comentarios:

e Entre os 50 melhores municipios nas séries iniciais o desempenho varia
entre 254 e 307 pontos. Mas apenas 3 municipios situam-se acima de 272
pontos.

e Dado o limite de 50 mil habitantes, ha apenas 2 municipios do Ceara na lista.
Do total 15 encontram-se no estado de Sao Paulo - os demais encontram-se
em 7 outros estados.

ATabela 6.2 apresenta os dados relacionados com os 50 municipios com melhor
desempenho em matematica na Prova Brasil de 2019 para o 9° ano.

Tabela 6.2 (Parte 1/2) - Custo-aluno e média das notas de Matematicaem 2017 e
2019-9°ano - 50 melhores redes municipais com mais de 50 mil habitantes - rank
ordenado por 2019

e Miota Miota Fop.

UF Municipios 2010 2017 fem mli::} Custo Aluno

1 AL Coruripe 3328 3108 5.8 RE% 580150
2 CE Sobral 3188 3284 2088 R% &.350.88
3 5P Sertdozinho 3058 3023 1245 RE 7.243.80
4 5P Sao Caetano do Sul 3054 3081 1603 R% 10,735.82
5 MG Conselheiro Lafsiste 305 305 127.5 RE 11.282.24
& CE Quieeramaobim o 279.4 791 A% 537562
7 5P ltafiba 3033 2024 112.1 R% 2.280.8%9
8 CE Russas 303 2983 TE.8 R% 528816
8 MG Alfenas J02T 2017 795 RE 1288447
10 PI Teresina 3001 287.1 461.4 A% 7.180.53
11 8C Joinville 288 2987 5831 R% 543038
12 MG Pafrocinio 28988 2098 0.0 R% 10,387.87
13 5P Jaguariina 2897 300.3 562 RE 11.072.42
14 RS Farroupilha 2064 2038 71.8 RE% 9.38424
15 MS Mowva Andradina 2852 2828 5318 RE 11482681
18 AL Campo Alegre 2838 2741 5.8 A% 8.5913.20
17 MG Teofile Otoni 2812 2238 140.2 RE 7.224.88
18 MG ltabirito 2911 292.8 51.3 RE 7.820.80
18 MG “arginha 2828 2918 1345 RE T7.712.38
20 MG Passos 2887 2808 114.0 A% 7.153.26
21 5C Jaragua do Sul 2883 231 174.2 RE% &.841.80
22 M5 Maviral 2882 27558 54 1 RE T7.478.01
23 5C Igara 2882 283 558 RE 7.2551%
24 5P Mogi Mirirm 2878 2828 2.7 R% 10.507.92
25 5P Walinhos 2878 2882 127.1 RE 9.442.42
28 Rs Bento Goncalves 286.7 282.3 118.0 R% 10.486.54
27 RJ ltaperuna 2863 2738 102.8 RE 9.107.12
28 5P CJwrinhos 28683 2778 112.7 R% 10.281.54
28 ES Aracruz 288.3 278 293 A% 6.571.22
o sC Sdo José 2881 2785 2428 A% G6.85578




Tabela 6.2 (Parte 2/2) - Custo-aluno e média das notas de Matematicaem 2017 e
2019-9°ano - 50 melhores redes municipais com mais de 50 mil habitantes - rank
ordenado por 2019

. MNota Hota Pop.

UF Municipios 2019 2017 (em mil Custo Alunc
M SP Mogi Guacu 228 2E7.8 180.7 RE 984502
12 RS ljurl 2858 2705 B32 R% B 74807
33 GO Rio WVerde 285.8 268 2287 RF 593847
34 5P Capivari 285.3 281.8 551 RE T.4785.3T7
35 BA Brumado 2848 2743 G67.0 RE G.186.22
g SP Salto 2840 2804 117.8 RS 1128872
a7 RS Campo Bom 2848 2778 6.2 R$ 9.250.10
18 RS Cangucu 283.8 274.5 55.8 RE D.830.56
8 MG Sdo Jodo del Rei 2837 276.8 207 R 10.048.27
40 5C Xanxers 283.8 275.8 50.3 A3 §.532.68
41 RZ Santa Rosa 283.5 2681 T2.8 RE 12,444 40
42 SP Moooos 283.4 2802 G3.8 R 512880
431 SP Matdo 283.4 284 4 227 RE 1227334
44 SP Cosmaopolis 283.2 284 4 71.0 RE T.0890.42
45 SP Monte kMor 2832 2848 53.8 RE 570445
48 SP Winhedo 283 274.8 7.3 RE 11.8938.16
47 RJ Mowva Friburgo 282.8 2808 180.1 RE T.717.67
43 SP Mogi das Cruzes 282.8 277.4 4408 RE T.323.48
48 CE Barbalha 282.8 278 Go.2 R% £.378.01
50 SP Sdo Carlos 2827 278.8 240 4 RE 1181853

Nota: Popula¢do estimada de 2018. Gastos de 2017.
Fonte: Inep e Siope. Elaborag¢do: IDados.

Comentarios:

e Entre os 50 municipios com melhor desempenho, as notas variam de 282
a 338 pontos; apenas 2 municipios, Coruripe e Sobral, possuem notas
superiores a 310 pontos.

e Do total, 16 municipios situam-se em S3o Paulo e 7 em Minas Gerais; o0s
demais representam uma variedade de outros estados.

e Joinville e Teresina sao as unicas cidades com mais de 500 mil habitantes
que participam da lista, e ambas se situam entre as melhores nas séries
iniciais e finais.

e Em sintese, podemos observar pelas duas tabelas acima que:

e Séries iniciais: o desempenho dos 50 melhores municipios varia de 254,9 a
307 pontos. Na pratica, apenas 3 municipios situam-se acima de 280 pontos.

e Séries finais: o desempenho varia de 282 a 338 pontos.

e Apenas 13 dos 50 melhores municipios encontram-se entre os melhores
nos dois niveis. Teresina é um deles, e € a Unica capital que aparece na lista
dos 50 melhores.

e Dentre os 50 municipios com melhores notas, 22 possuem mais de 100 mil
habitantes.
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6.2 - DESEMPENHO E CUSTOS - AGREGADO

Num primeiro momento relacionamos o desempenho em Matematica com os
gastos por aluno, depois procuramos relacionar com a variagdo que ocorreu
nesse custo entre 2007 e 2017, e por ultimo a varia¢cao no proprio desempenho
com a varia¢do nos custos.

As figuras 6.1 a 6.6 apresentam essas diferentes demonstracdes da relacdo
entre custos e desempenho. Cada demonstracao é feita para o 5° e 9° ano.

A primeira comparacao (Figuras 6.1 e 6.2) correlaciona o gasto por aluno em
2007 e 2017 com o desempenho nos anos de 2007 e 2019. O comportamento
é semelhante nos dois casos. A quantidade de casos abaixo e acima das linhas,
em qualquer ponto da mesma, mostra que é baixa a relacdo entre gastos e
desempenho, especialmente a partir de 6.500 reais aluno/ano.

A segunda comparacdo (Figuras 6.3 e 6.4) mostra que a variacdo percentual
de gasto por aluno, nem mesmo uma forte variacdo, também ndo esta
correlacionada com o desempenho de nenhuma forma acentuada.

A terceira comparacao (Figuras 6.5 e 6.6) analisa o potencial impacto de
variacao dos gastos sobre a variacao de notas de matematica no 5° e 9° anos,
respectivamente. Os dois graficos sugerem nao haver relacao.

Estas figuras confirmam o que ja se sabe da falta de relacdo entre gastos e
desempenho.

Figura 6.1 - Nota média em Matematica nos Anos Iniciais na Prova Brasil vs Gastos
por aluno no Ensino Fundamental nos municipios em 2007 e 2019.
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Notas: Municipios com gastos por aluno menor que R$1.000,00 ou maior que
R$ 20.000 foram retirados da amostra. Gastos deflacionados para valores de 2018.

Fonte: Inep e Siope. Elaborac¢do: IDados.
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Figura 6.2 - Nota média em Matematica nos Anos Finais na Prova Brasil vs Gasto
por aluno no Ensino Fundamental nos municipios em 2007 e 2019.
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Notas: Municipios com gastos por aluno menor que R$1.000,00 ou maior que
R$ 20.000 foram retirados da amostra. Gastos deflacionados para valores de 2018.

Fonte: Inep e Siope. Elaborag¢do: IDados.

Figura 6.3 - Nota média em Matematica dos Anos Iniciais na Prova Brasil de 2019
vs Variacdo percentual do gasto por aluno no Ensino Fundamental nos municipios
entre 2007 e 2017.
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Notas: - Municipios com variacdo nos gastos por aluno menor que R$-500,00
foram retirados da amostra.- Gastos deflacionados para valores de 2018.

Fonte: Inep e Siope. Elaborac¢do: IDados.
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Figura 6.4 - Nota média em Matematica nos Anos Finais na Prova Brasil de 2019
vs Variacdo percentual do gasto por aluno no Ensino Fundamental nos municipios
entre 2007 e 2017.
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Notas: - Municipios com variacdo nos gastos por aluno menor que R$-500,00
foram retirados da amostra.- Gastos deflacionados para valores de 2018.

Fonte: Inep e Siope. Elaborac¢do: IDados.

Figura 6.5 - Variacao da nota média em Matematica nos Anos Iniciais na Prova
Brasil entre 2007 e 2019 vs Variacdo percentual do gasto por aluno no Ensino
Fundamental nos municipios entre 2007 e 2017.
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Notas: Municipios com variagao nos gastos por aluno menor que R$-500,00
foram retirados da amostra. Gastos deflacionados para valores de 2018.

Fonte: Inep e Siope. Elaboracdo: IDados.
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Figura 6.6 - Variacao da nota média em Matematica nos Anos Finais na Prova
Brasil entre 2007 e 2019 vs Variacdo dos gastos por aluno no Ensino Fundamental
nos municipios entre 2007 e 2017.
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Notas: Municipios com variagdo nos gastos por aluno menor que R$-500,00
foram retirados da amostra. Gastos deflacionados para valores de 2018.

Fonte: Inep e Siope. Elaborag¢do: IDados.
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APRESENTACAO

O Boletim IDados da Educacao é uma iniciativa do IDados, uma divisao do Instituto Alfa e
Beto, dedicada a analise de dados e de evidéncias sobre a educagao brasileira, com o objetivo
de informar e lancar questdes para debate entre os diversos publicos responsaveis e/ou

comprometidos com a melhoria da Educacao.

Neste nimero inaugural, a reflexdo estd voltada para o indice de Desenvolvimento da
Educacao Basica (IDEB), indicador criado em 2007 pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), vinculado ao Ministério da Educacao (MEC),
para monitorar e medir os avan¢os na qualidade do Ensino Fundamental e Médio no pais. O
objetivo deste Boletim é contribuir para que: (1) o significado desse indicador se torne mais claro
e transparente; (2) as informacgdes que ele agrega figuem mais inteligiveis; (3) suas fragilidades,
como o diagnostico da Educacgao, fiqguem mais evidentes; (4) o comportamento da trajetoria
da qualidade educacional fique mais exposto; (5) praticas ndo pedagdgicas para o0 aumento
do indice sejam mais evidenciadas; (6) as metas estabelecidas sejam problematizadas; (7)
as criticas ja existentes ao IDEB fiquem devidamente documentadas. O que se objetiva é

estimular, alimentar e aprofundar o debate sobre a qualidade da Educacao no pais.

Os dados aqui analisados foram coletados no site do MEC/Inep e limitados ao Ensino
Fundamental e as redes municipais e estaduais. Como os dados das 27 redes estaduais sao

divulgados por municipio, esse padrao foi mantido na analise dos dados desagregados.

O Boletim IDados de Educacao esta dividido em sete partes. Em cada uma das seis primeiras
partes, um aspecto do IDEB é explicado e refletido criticamente. A Ultima parte apresenta
uma série de questdes levantadas ao longo do texto, com o objetivo de suscitar debates pela

comunidade empresarial, académica, midia e a sociedade em geral.

VgL L

Paulo Rocha e Oliveira
Presidente do IDados



RESUMO EXECUTIVO

1.0 que o IDEB mede?

O IDEB mede a qualidade da Educagao
combinando trés indicadores: taxa de aprovacao,
notas de Matematica e de Lingua Portuguesa na
Prova Brasil. Isoladamente, essas trés medidas
fazem sentido. Quando combinadas no mesmo

indice, como no caso do IDEB, perdem o sentido e

criam mensagens ambiguas.

2. Dois municipios com o mesmo IDEB possuem a

mesma qualidade?

Nao necessariamente, pois hd um numero infinito
de combinagdes entre taxas de aprovagao e
notas nas provas que podem resultar no mesmo
IDEB. Por isso, podemos encontrar um municipio
com alta taxa aprovagdao e notas baixas, com o
mesmo IDEB que outro, com notas altas e baixa
taxa de aprovacao. Assim, o IDEB nao fornece
um diagndstico da qualidade da Educagdo que
seja isento de ambiguidade. A Figura 2.1 ilustra
isso conceitualmente e o Quadro 21 da alguns

exemplos de municipios com o mesmo IDEB, mas

com caracteristicas bastante diferentes.

3. O que um municipio pode fazer para melhorar

sua nota no IDEB?

Um municipio pode aumentar sua nota no IDEB,
tanto melhorando seu desempenho na Prova
Brasil quanto elevando a taxa de aprovagado. Se a
taxa de aprovacao inicial for suficientemente baixa,
é possivel melhorar o IDEB apenas aumentando
essa taxa, e até mesmo diminuindo as notas na
Prova Brasil. A Figura 3.1 ilustra esses fendmenos

graficamente e os Quadros 3.1 e 3.2 dao exemplos

de municipios em que eles ocorrem.

4. Se a ideia do IDEB é propor uma escala que vai
de 0 a 10, por que nhenhum municipio consegue
tirar a nota10?

Teoricamente, a nota do IDEB vai de O a 10. Mas, na
pratica, fica fortemente concentrada entre 2 e 7, tal

como ilustrado na Figura 4.1. Existem propostas

alternativas para classificar as notas do IDEB em
faixas que ajudariam a entender melhor o signifi-
cado das notas. A Figura 4.2 ilustra a aplicagao de
uma dessas propostas e nos permite observar uma

tendéncia clara de melhoria, mas com um ritmo

marcadamente decrescente.

5. E possivel atingir as metas do IDEB apenas
eliminando a reprovac¢ao?

A curto prazo, e em muitos casos, a resposta € sim,
tal como ilustram os dados do Figura 5.1. A longo
prazo a resposta é ndo. Os dados da Figura 5.2
mostram que o numero de redes que aprovam
todos os alunos vem crescendo em todos os niveis e
de forma vertiginosa nos anos iniciais. Como a taxa
de aprovacao nao pode passar de 100%, as notas na
Prova Brasil teriam que melhorar num ritmo muito
mais alto do que temos observado nos ultimos

anos para que as metas de longo prazo do IDEB

sejam atingidas.

6. Para que foram estabelecidas as metas do IDEB?
As metas do IDEB foram estabelecidas com o obje-
tivo de comparar a qualidade da Educagao no Bra-
sil com os outros paises do PISA (Programme for In-
ternational Student Assessment). Essa comparacao,
no entanto, nao é valida, porque nao cumpre com
critérios técnicos basicos. Em primeiro lugar, porque
nenhum outro pais da Organizagdo para a Coop-
eracao e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) usa
uma meétrica que combine taxa de aprovagao com
desempenho académico. Em segundo, porque,
ainda que tentassemos fazer uma comparagao do
Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica - SAEB/
Prova Brasil com o PISA, esta sé seria valida se as
amostras fossem equivalentes, o que nao & o caso,
e se ambos medissem as mesmas competéncias.
Isso requer a comprovagdo da equivaléncia dos
construtos de ambos os testes, por meio de uma
analise complexa e ainda nao realizada. Por essas
razoes, a proposta do Inep de estabelecer a equiv-
aléncia entre o IDEB e o PISA, nao possui validade

psicométrica.
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1. O QUE O IDEB MEDE?

O IDEB propde-se a medir a qualidade de uma rede de ensino, combinando a taxa de aprovagao

e as notas na Prova Brasil (Brasil 2007). O IDEB é calculado através da formula IDEB=PN, em que:

- P é a taxa de aprovagao entre O e 1, denominada “indicador de rendimento”, nos documentos
oficiais, e
- N € uma combinacao das notas de Matematica e de Lingua Portuguesa, na Prova Brasil, de-

nominada “média de proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica padronizada para um

indicador entre O e 10", nos documentos oficiais.

A Figura 1.1 mostra diferentes maneiras pelas quais uma escola ou rede de ensino pode obter
uma determinada nota no IDEB. Cada ponto numa determinada curva corresponde a uma combi-

nacao diferente dos dois componentes do IDEB.

- Todos os pontos numa mesma curva tém o mesmo IDEB.

+ A mesma pontuacao no IDEB pode ser obtida com um nudmero infinito de combinacdes de

notas e taxas de aprovagao.

FIGURA 1.1 - CURVAS ISOMETRICAS REPRESENTANDO DIVERSOS NIVEIS DO IDEB

Taxa de 1
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A Figura 1.2 mostra a evolucdo do IDEB nos anos iniciais (Figura 1.2a) e finais (Figura 1.2b), para

as redes estaduais e municipais.

- A diferenca entre as duas redes permanece praticamente constante ao longo do tempo e

também entre os anos iniciais e os anos finais.

« Ao longo de 10 anos, o crescimento no IDEB foi de 1,5 pontos nos anos iniciais, em ambas as
redes, e 0,7 pontos nos anos finais. H4 uma inflexdo marcante no ritmo de crescimento das

notas a partir de 2009.

FIGURA 1.2 - EVOLUGAO DO IDEB NO BRASIL (ANOS INICIAIS E FINAIS,
REDES MUNICIPAIS E ESTADUAIS)
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Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados
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A Figura 1.3 desagrega os dados da Figura 1.2 nos seus componentes (P e N) e acrescenta as
metas de 2015 e de longo prazo (IDEB=6). Sao apresentados dados referentes as redes estaduais
e municipais, anos iniciais e anos finais. A movimentagao dos pontos na linha horizontal reflete o

aumento das notas e, na vertical, da aprovacao.

- As figuras mostram mais movimento vertical que horizontal, sugerindo que as redes tiveram
maior aumento no IDEB devido as taxas de aprovacao. Esta tendéncia € muito mais acentuada

nas redes estaduais.
- Nos anos iniciais, a meta para 2015 havia sido atingida, ja em 2013, por ambas as redes.

- Nos anos finais, ambas as redes situam-se abaixo da meta de 2015. Nas redes municipais, anos
finais, 0 movimento horizontal dos pontos para a esquerda ilustra uma queda de desempenho

na Prova Brasil entre 2011 e 2013.

FIGURA1S3 - EVOLUGAO E METAS DO IDEB NO BRASIL, PROVA BRASIL, E TAXA DE
APROVACAO (ANOS INICIAIS E FINAIS, REDES MUNICIPAIS E ESTADUAIS)
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2. DOIS MUNICIiPIOS COM O MESMO IDEB
POSSUEM A MESMA QUALIDADE?

Nesta secao, demonstramos como redes de ensino com o mesmo IDEB podem ter notas
e, portanto, qualidade muito diferente. A Figura 2.1 ilustra o principio geral: quanto maior a taxa
de aprovacao, menor é a nota (N) necessaria para obter um determinado IDEB. Os pontos 1 e 2

representam municipios que tém o mesmo IDEB, pois estao na mesma curva.

- A taxa de aprovacdao do municipio 2 € muito mais baixa que a do municipio 1. Portanto, o
municipio 2 precisa de notas muito mais altas na Prova Brasil para atingir o mesmo IDEB do

municipio 1.
- Os municipios 3 e 4 tém IDEB mais alto do que os municipios 1 e 2.

- Os municipios 1 e 3 apresentam a mesma taxa de aprovagao, enquanto os municipios 2 e 4

apresentam a mesma nota padronizada na Prova Brasil.

FIGURA 2.1 - REDES COM O MESMO IDEB PODEM TER CARACTERISTICAS DIFERENTES

Taxa de 1
Aprovacao (P)

@] 10 Prova Brasil (N)

Elaboracgao: IDados
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O Quadro 2.1 apresenta exemplos concretos do principio geral.

- Os alunos do municipio de Paranhos sabem muito mais Lingua Portuguesa e Matematica do

gue os alunos do municipio de Augusto Correa, mas o IDEB dos dois municipios € o mesmo.

- As notas de Lingua Portuguesa de Jucati sdo muitos superiores as de Itamarati de Minas e,
mesmo com notas em Matematica praticamente iguais, o IDEB dos dois municipios € idéntico,

o que se explica pela diferenca na taxa de aprovacao.

QUADRO 2.1 - EXEMPLOS DE MUNICIiPIOS (REDE MUNICIPAL  ANOS FINAIS, 2013)
COM O MESMO IDEB, E PROVA BRASIL E TAXA DE APROVACAO DIFERENTES

Taxa de Prova

Itzs Aprovacéo(P) Brasil(N)

PA  AUGUSTO CORREA 33 4,00 220,47 219,62

MS PARANHOS - 510 PAYRAS! 243,47

MG ITAMARATI DE MINAS She 0,84 4,70 252,53 229,65

PE  JUCATI 510 pAS WA 250,67

Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados
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3. 0 QUE UM MUNICIPIO PODE FAZER PARA
MELHORAR SUA NOTA NO IDEB?

Nesta secdo, apresentamos trés estratégias possiveis para melhorar o IDEB e ilustramos como
isso pode ocorrer na pratica. A Figura 3.1 apresenta as trés possibilidades: (a) aumentar P (taxa de
aprovacao) e N (notas na Prova Brasil); (b) aumentar apenas a taxa de aprovagao, podendo inclusive
reduzir as notas na Prova Brasil; ou (c) aumentar apenas as notas, podendo inclusive reduzir a taxa

de aprovacao.

FIGURA 3.1 - POSSIVEIS FORMAS DE AUMENTAR O IDEB
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O Quadro 3.1 da exemplos de municipios que seguiram a estratégia ilustrada na Figura 3.1b.
Esses municipios pioraram as notas na Prova Brasil, mas melhoraram o IDEB. Isso foi conseguido

exclusivamente via aumento das taxas de aprovacao dos alunos.

QUADRO 3.1 - SEIS DOS 433 MUNICIPIOS (REDE MUNICIPAL, ANOS INICIAIS) QUE
AUMENTARAM O IDEB POR MELHORIA DA TAXA DE APROVAGAO, E PIORARAM
O DESEMPENHO NA PROVA BRASIL ENTRE 2011 E 2013

Taxa de Aprovagao Prova Brasil

185,74 | 167,96

n 158,69 | 148,67 3,70

Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados

O Quadro 3.2 da exemplos de municipios que seguiram a estratégia ilustrada na Figura 3.1c. Esse
quadro ilustra que é possivel aumentar o IDEB melhorando as notas na Prova Brasil, mesmo com

reducao nas taxas de aprovagao.

QUADRO 3.2 - SEIS DOS 256 MUNICIiPIOS (REDE MUNICIPAL, ANOS FINAIS) QUE
AUMENTARAM O IDEB POR MELHORIA NA PROVA BRASIL, E PIORARAM A TAXA DE
APROVAGAO ENTRE 2011 E 2013

Taxa de Aprovagao Prova Brasil

(P) (P)  |variacdo| MT LP (N)
20Mm 2013 : 20m 201 20m 2013 2013 2013

236,69 | 226,66

229,37 | 236,73 248,77 | 236,05

- - 3,46 210,72 | 21540
- 242,07 | 222,40 236,66 | 240,67

234,85 | 226,79 4,36 24323 | 224,93 -

Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados
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A Figura 3.2 apresenta as variagoes na taxa de aprovacao (P) e nas notas na Prova Brasil (N) ocorridas
nas redes estaduais e municipais entre duas aplicagdes sucessivas da prova. Para a elaboracao dessas
Figuras, os municipios foram classificados em uma de quatro categorias, que correspondem as
possiveis combinacdes de aumento ou diminuicdo de Pe N. As Figuras 3.2a e 3.2c referem-se as redes

municipais, anos iniciais (a) e finais (c); as Figuras 3.2b e 3.2d referem-se as redes estaduais.

- Nos quatro casos, pode ser observada uma tendéncia negativa: com o passar do tempo,
aumenta a proporgao de municipios que nao conseguem aumentar sequer as notas ou a taxa
aprovagao, enquanto diminui a dos que conseguem aumentar as notas e a taxa de aprovacgao.

Essa tendéncia € mais acentuada nas redes municipais.

« A proporcao de municipios que aumentam a taxa de aprovacao e diminui as notas vem subindo,

enguanto a dos que diminuem a taxa de aprovacdao e aumentam as notas vem caindo.

« A partir de 2009, ha menos municipios que aumentam as notas e reduzem a taxa de aprovagao,

do que os que reduzem as notas e aumentam a taxa de aprovacao.

« As tendéncias sao muitos semelhantes nas duas redes e nos anos iniciais e finais.

FIGURA 3.2 - DISTRIBUIGAO DOS MUNICIiPIOS EM TERMOS DE AUMENTO E/OU
REDUGCAO NA PROVA BRASIL (N) E NA TAXA DE APROVACAO (P) ENTRE 2005 E 2013

(@) Rede Municipal Anos Iniciais (b) Rede Estadual Anos Iniciais
100% 100%
75% 75%
50% 50% |
25% 25%
0% IDad9s 0%
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0% 0% IDad9s
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Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados
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4. SE A IDEIA DO IDEB E PROPOR UMA
ESCALA QUE VAIDE 0 A10, POR QUE NENHUM
MUNICIPIO CONSEGUE TIRAR A NOTA 10?

As quatros curvas da Figura 4.1 mostram a distribuicdao do IDEB nos municipios de cada rede e

nivel de ensino em 2013. Essa figura permite ver que é impossivel tirar 10 no IDEB - e praticamente

impossivel tirar mais de 8. Na pratica, as notas estao fortemente concentradas entre 2,5 e 7. Essa

concentragao corrobora a ideia de que a interpretacao desse indicador nao é intuitiva, por nao

parecer com a interpretacdo das notas de O a 10 tipicamente encontradas em ambientes escolares.

- A dispersao total das notas nas redes e anos iniciais e finais € muito ampla, evidenciando a

desigualdade existente no pais. Mas as redes municipais tém um maior nimero de municipios

com notas mais baixas nas séries iniciais. Ja nas séries finais, a dispersao é menor. Em ambos os

casos, pode-se observar que a média das redes municipais se situa bem abaixo das estaduais.

FIGURA 4.1 - DISTRIBUIGAO DE NOTAS DO IDEB 2013
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Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados
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Dada a dificuldade de interpretacdao das notas do IDEB, foram feitas algumas propostas de
classificacdo dos municipios em faixas, com o objetivo de facilitar a compreensao. A Figura 4.2
se baseia nas faixas propostas por Soares e Xavier (2013), que distribuiram as notas do IDEB nos
cinco niveis ilustrados. Os pontos de corte que determinam os cinco niveis correspondem as linhas

verticais na Figura 4.1.

- No todo, observa-se uma tendéncia a melhoria, porém, com ritmo marcadamente decrescente.

- Nos anos iniciais, até 2011, ha uma redugao expressiva na proporcao de municipios nos niveis

Baixo e Médio Baixo, mas a taxa desta reducgao é substancialmente desacelerada a partir de 2011.
« Em todos os casos, continua aumentando o numero de municipios nos niveis Alto e Médio Alto.

- Nos anos finais, nota-se uma reducao expressiva dos municipios com nivel Baixo e um aumento
expressivo nos niveis Médio Baixo e Médio. O numero de municipios nos niveis Médio Alto e Alto

continua insignificante.

FIGURA 4.2 - DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS NAS FAIXAS DO IDEB PROPOSTAS POR
SOARES E XAVIER 2013
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5. E POSSIVEL ATINGIR AS METAS DO IDEB
APENAS ELIMINANDO A REPROVACAO?

A Figura 5.1 ilustra que, a curto prazo, em muitos casos é possivel atingir as metas do IDEB
apenas eliminando a reprovacdo. Essa figura considera todos os municipios que participaram da
Prova Brasil de 2013 cujos dados constam na base de dados do Inep e mostra que, com as notas
obtidas nessa prova, a maioria dos municipios teria atingido a meta do IDEB se tivesse aprovado

100% dos alunos.

FIGURA 5.1 - COMPARAGAO ENTRE A PROPORGAO DE MUNICIiPIOS QUE ATINGIRAM A
META EM 2013 E A PROPORCAO QUE TERIA ATINGIDO COM 100% DE APROVACAO
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Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados

A Figura 5.2 permite observar o aumento na tendéncia de aprovar todos os alunos.

- A tendéncia € maior nas redes estaduais e nos anos iniciais.

- Nas redes municipais € nos anos finais o nimero de municipios que aprovam todos os alunos

é bem menor.
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FIGURA 5.2 - EVOLUGAO DO NUMERO DE MUNICiPIOS QUE APROVARAM TODOS OS
ALUNOS
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Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados

A Figura 5.3 considera apenas os municipios que aprovaram todos os alunos e mostra a proporgao

destes que em 2013 atingiram a meta do IDEB.

- Chama a atencao a quantidade de municipios, principalmente nos anos finais, que nem

aprovando todos conseguiram atingir a meta.

FIGURA 5.3 - PROPORGAO DOS MUNICiPIOS QUE APROVARAM TODOS OS ALUNOS
(P=1) E QUE ATINGIRAM A META DO IDEB EM 2013

58,33%
5778%

87.50%
5.05%

% (com P=1
ANoSs e atingiram

Finais meta)

% (com P=1
e atingiram
meta)

ANoSs
Iniciais

‘ Rede Municipal ‘ Rede Estadual

o
L)
O
@©
(]
=)
°
i
©
©
(%]
8
°
@©
a
£
=
Q
s}
@

Fonte: MEC/Inep. Elaboracao: IDados




IDad9s

INTELIGENCIA EDUCACIONAL

A Figura 5.4 apresenta a porcentagem de redes que, em 2013, teriam IDEB maior do que 6 se
tivessem taxa de aprovacao de 96%. As linhas laranjas representam as possiveis combinagdes de
notas, nas provas de Matematica e Lingua Portuguesa que levariam o municipio a ter um IDEB igual
a 6. Os pontos a direita (i.e., acima da linha) representam municipios que, com o fluxo corrigido,

teriam notas suficientemente altas para atingir as metas de longo prazo do IDEB.

- A porcentagem de municipios com notas suficientemente altas para atingir as metas de longo
prazo é de 18,3%, e de 0,3% para as redes municipais, nos anos iniciais e finais, respectivamente,

e de 18,7% e 0,5% para as redes estaduais.

- Isso sugere que as metas de longo prazo nao serao atingidas sem uma melhoria significativa

nas notas da Prova Brasil.

FIGURA 5.4 - PORCENTAGEM DAS REDES QUE TERIAM IDEB>6 SE TODAS TIVESSEM
TAXA DE APROVAGCAO P=0,96
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6. COMO FORAM ESTABELECIDAS AS METAS
DO IDEB?

As metas do IDEB foram estabelecidas com o objetivo de comparar a qualidade da Educacao
no Brasil com os outros paises que participam do PISA. Ha fortes razbes para afirmar que essa

comparagao nao é valida.

Nenhum outro pais da OCDE adota uma métrica que combina taxa de aprovagao com

desempenho académico. Portanto, tentamos comparar dados obtidos com métricas diferentes.

E possivel cogitar uma comparacao do SAEB (ou da Prova Brasil) com o PISA. Existem métodos
consagrados na literatura para comparar resultados de testes diferentes (Kolen e Brennan. 1995;

Kolen, 2004). O método escolhido pelo Inep (BRASIL 2009) foi a da equivaléncia de percentis.

A possibilidade de aplicacao desse método depende de dois pré-requisitos técnicos basicos.
Primeiro, para que a comparagao seja valida, seria preciso comprovar que as amostras do PISA e do
SAEB sao equivalentes. Os alunos que fazem o PISA tém idade entre 15 anos e 3 meses e 16 anos e
2 meses. Segundo os dados do Inep, menos de 15% dos alunos dos anos finais que fizeram a Prova

Brasil, em 2013, tinham a idade nessa faixa.

O outro requisito essencial seria demonstrar que os construtos medidos por ambas as provas
sao 0s mesmos. Essa demonstracdo nunca foi feita. Além de se tratar de uma comprovacao dificil de
ser estabelecida, em qualquer circunstancia, no caso especifico do SAEB, ha indicios de problemas

graves de tecnicalidades que tornariam suspeita, ou até impossivel, essa comparacao (Condé, 2002).

- Os pré-requisitos técnicos necessarios para a aceitacao da hipdtese de que o SAEB e o PISA sao
comparaveis nao se verificam. Portanto, a comparacao proposta pelo Inep ndo é valida e néo é

possivel afirmar que exista uma equivaléncia entre o SAEB e o PISA.
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7. QUESTOES PARA DEBATE

1. Os dados apresentados no presente Boletim IDados da Educacao sugerem que o IDEB nao
acrescenta informacdes a Prova Brasil e as taxas de aprovacao, quando usadas separadamente.
Ao juntar os dois indicadores em apenas um, o IDEB mascara a qualidade dos sistemas
educacionais. Além disso, o argumento de que a métrica de O a 10 seja familiar nao é valido,
pois é impossivel atingir o IDEB de nota 10. Cabe, portanto, debater se ha razdes para continuar

usando o IDEB como indicador de qualidade da Educacao Brasileira.

2. Pelas razdes demonstradas na Secdo 6, nao se sustenta a ideia de comparar as notas do IDEB

com o PISA. Que justificativa existiria para se manter essa proposta?

3. O estabelecimento das metas anuais para o IDEB é baseado numa equivaléncia com o PISA
gue nao se sustenta. Além disso, os resultados alcancados até 2013 mostram que é cada vez
mais dificil melhorar a nota no IDEB, sendo que, nas séries finais, os avancos tém sido ainda
mais lentos. Em que medida a ambiguidade embutida no IDEB nao poderia estar estimulando
comportamentos de inércia, acomodagao ou comportamentos oportunistas? Qual € o sentido
de estabelecer metas de maneira arbitraria e sem os devidos instrumentos que viabilizariam

sua consecugao?

4. Os dados aqui apresentados mostram avangos inegaveis no desempenho, especialmente
nas séries iniciais. No entanto, estes estdo muito aquém do possivel, desejavel e necessario.
Utilizando apenas os dados da Prova Brasil e de taxas de aprovacao, sem necessidade do IDEB,
que instrumentos e medidas poderiam ser usados para estimular a melhoria da qualidade e a

correcao do fluxo escolar?
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DADQOS UTILIZADOS

Os dados utilizados nas Figuras 1.2 e 1.3 foram obtidos com base nos dados das planilhas divulgadas pelo
Inep, “divulgacao_brasil 2013.xls”, encontrada no link: http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/planil-

has-para-download

Os dados utilizados nas Figuras 3.2, 4.1, 4.2,5.1,5.2,53 e 54 e nos Quadros 2.1, 3.1 e 3.2 foram obtidos com
base nos dados das planilhas divulgadas pelo Inep, divulgacao _anos_iniciais_ municipios 2013.xIs" e “di-
vulgacao_anos_finais_municipios_2013.xls”, encontrada no link: http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/

planilhas-para-download

Na Figura 3.2, foram excluidos os municipios para os quais os dados ndo constam na base do Inep. A
porcentagem de municipios excluidos varia de 8% (Estadual Anos Finais - Periodo 2009-2007) a 46%

(Estadual Anos Iniciais - Periodo 2013-2011).

Nas Figuras 4.2, 51, 5.2, 53 e 5.4 foram excluidos os municipios para os quais os dados ndao constam na
base do Inep. A porcentagem de municipios excluidos varia de 3% (Municipal Anos Iniciais 2011 e Estadual

Anos Finais 2007) a 40% (Estadual Anos Iniciais 2013).

COMO CITAR ESTE BOLETIM

IDados. Esclarecendo o IDEB. 2015. Boletim IDados da Educagdo 2015-01. Rio de Janeiro.

21



IDad9s

INTELIGENCIA EDUCACIONAL



